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Synteza

e Jak do tej pory polskiej gospodarce w nieznacznym stopniu udalo sie wej$¢ na Sciezke
rozwoju opartego na innowacjach i wiedzy — jedynej $ciezki, ktéra moze prowadzi¢ do
sukcesu rozwojowego kraju i dolgczenia do grupy zamoznych krajow wysoko
rozwinietych.

e Kluczowa role w tym zjawisku odgrywa rozpaczliwie niskie zainteresowanie
gospodarki dzialaniami innowacyjnymi i komercjalizacja badan naukowych,
stawiajace Polske nie tylko na jednym z ostatnich miejsc wsrod cztonkow OECD i UE,
ale rowniez daleko w tyle za znajdujacymi sie na zblizonym poziomie rozwoju
gospodarkami wiekszoéci krajow Europy Srodkowej. Bez stopniowej zmiany w tej
dziedzinie nie jest mozliwe przestawienie polskiej gospodarki na tory konkurencji
czynnikami innymi, niz niskim kosztem pracy, a w §lad za tym niemozliwe jest na
dluga mete wyrwanie sie Polski z ,pulapki §redniego poziomu dochodu”.

e Publiczne wydatki na B+R w relacji do PKB osiggnely obecnie w Polsce taka wysokosé,
jakiej w zasadzie nalezaloby sie spodziewaé przy obecnym poziomie rozwoju
gospodarczego (poziomie PKB per capita). Niezwykle niskie sa natomiast prywatne
wydatki na B+R w relacji do PKB. W kraju na poziomie rozwoju Polski nalezaloby
oczekiwa¢ wydatkow biznesu na B+R kilkukrotnie wyzszych, niz to ma miejsce
w rzeczywistoS$ci. Nalezy zauwazy¢, ze przy obecnym poziomie wydatkéw na B+R
wzrost wydatkoéw publicznych moze mie¢ pewien ,,motywujacy” efekt dla wydatkéw
prywatnych. Skala takiego efektu moze jednak nie by¢ wielka, je$li nie nastapi wzrost
skuteczno$ci prowadzonej polityki np. poprzez Scislejsze niz dotad powigzanie
dofinansowania publicznego z wydatkami na badania sektora prywatnego.

e Zar6wno skala personelu zatrudnianego przez sektor B+R, jak skala aktywno$ci
patentowej w Polsce jest niska, ale spojna z aktywno$cia badawcza. Warunkiem
poprawy w tym zakresie jest wzrost prywatnych wydatkow na B+R (wydatkéw
biznesu), czemu towarzyszy¢ powinny dzialania na rzecz poprawy stanu kultury
wynalazczoSci.

e Przeplywy srodkow na badania z przedsiebiorstw do wyzszych uczelni i instytutow
badawczych wyniosly w Polsce lgcznie w roku 2011 réwnowarto$é 0,03% PKB.
Oznacza to, ze rynek badan naukowych praktycznie nie funkcjonuje, zwlaszcza
w odniesieniu do wyzszych uczelni.

e Na rynek badan naukowych skladaja sie: strona podazowa, popytowa, mechanizm
transmisji i polityka regulacji rynku. We wszystkich tych obszarach istnieja w Polsce
ogromne bariery dla aktywno$ci.

e Przed polska polityka regulacji rynku badan naukowych (polityka naukowa
i rozwojow3) stoi zadanie pobudzenie aktywno$ci sektora prywatnego w zakresie
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finansowania B+R. W tym celu niezbedne jest stworzenie w Polsce sprawnie
dzialajacego rynku badan naukowych, charakteryzujacego sie wysoka aktywnoscia po
stronie podazy, popytu i sprawnymi mechanizmami transmisji. W odr6znieniu od
krajow rozwinietych, rynek badan naukowych praktycznie nie dziala, albo dziala

W sposob szczatkowy.

e Rozwigzanie tego problemu wymaga nowego podejscia do problematyki polityki
regulacji rynku badan naukowych. Polityka ta musi zajac sie stworzeniem
podstawowych bodzcow, sktaniajacych wszystkich aktorow rynku do aktywno$ci.
Jest to podejscie znacznie szersze od tradycyjnego, wymagajace zastosowania calego
wachlarza §rodkéw prawnych, edukacyjnych, regulacyjnych, finansowych,
podatkowych i innych.

e Liste barier i proponowanych dzialan zawiera ponizsze tabelaryczne zestawienie.

Tablica: Bariery rozwoju rynku badan naukowych w Polsce i propozycje dzialan

Bariera Proponowane dzialania
Brak zainteresowania e Nowa polityka przemystowa.
przedsiebiorcow innowacjami e Wspieranie ekspansji miedzynarodowe;j firm.

e System zachet podatkowych.
e Premiowanie wspolpracy.

e  Wozrost skutecznoéci Narodowych Programéow
Badawczych jako katalizatora badan komercyjnych.

e Drzialalno$¢ edukacyjna i promocyjna.

Niski rozwoj kultury innowacyjnosci e Promocja i upowszechnianie przykladéw sukcesu.
oraz niewielkie do§wiadczenie w e Program wsparcia dla rozwoju firm start-up.
zakresie wspolpracy biznesu z nauka. e Doradztwo dla MSP.

N e Zachety podatkowe dla innowacji w MSP.

g Zagraniczne centra podejmowania e Nowa polityka przemyslowa w zakresie inwestycji

§3 decyzji w wiekszoéci duzych firm. bezposrednich.

S

g* Staby rozwdj rynkow finansowych e Zachety finansowe dla finansowania innowacji przez

g w sferze finansowania innowacji. banki.

E e Rozwazenie stworzenia Banku Innowacyjnej

2 Gospodarki.
Mala atrakcyjnoéc strony podazowej, e Drzialania sluzace poprawie atrakcyjnosci strony
stabo$¢ mechanizmu transmisji, brak podazowej.
odpowiednio skutecznej polityki ¢ Drzialania sluzace poprawie sprawnos$ci mechanizmu

. transmisji.
regulacji rynku. . ) . . L
e Drzialania stuzace poprawie skutecznos$ci polityki

regulacji rynku.
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Strona podazowa

Niewielkie zainteresowanie
materialne wynalazcow
komercjalizacja.

Jasne rozstrzygniecia w zakresie praw wlasno$ci
intelektualnej (przekazanie praw wynalazcom).

Zacheta i pomoc w otwieraniu wlasnych firm przez
pracownikéw instytucji naukowych.

Brak doswiadczen i umiejetnoSci
wspolpracy z biznesem.

Doradztwo dla badaczy zainteresowanych wspolpraca
z biznesem.

Edukacja w zakresie przedsiebiorczo$ci akademickie;j.

Brak jasnych zasad rozliczania
kosztéw i dochodéw z komercjalizacji
w instytucjach naukowych.

Jasne zasady rozliczania kosztéw badan.

Program dobrowolnej rezygnacji z obciazenia
wynalazcy kosztami.

Wewnetrzne mechanizmy blokujace
w instytucjach naukowych.

Promocja dlugookresowych korzysci z komercjalizacji.

Zakaz dlawienia komercjalizacji przez obcigzenia
finansowe i przeszkody prawno-organizacyjne.

Dostepno$é ,miekkiego”
finansowania i brak przymusu dla
poszukiwania dlugookresowych
dochodéw z komercjalizacji.

Zwiekszenie skali przymusu ekonomicznego.

Zwiekszenie roli konkurencyjnego systemu walki
o granty badawcze.

Szersze wykorzystanie Narodowych Programow
Badawczych jako katalizatora badan o charakterze
komercyjnym.

Kontrakty miedzy rzadem a instytucjami naukowymi.

Spadek jakoéci kapitatu ludzkiego
w instytucjach naukowych.

Fundusze grantowe na badania dla mlodych
naukowcow.

Wsparcie dla lgczenia dzialalnoSci naukowe;j
z przedsiebiorczoscia.

Mechanizm

transmisji

Brak rynkowego zapotrzebowania na
ushugi brokerskie.

Wsparcie finansowe dla tworzenia firm-brokerow
nauki.

Brak skutecznego wsparcia ze strony
polityki regulacji rynku.

Wsparcie obiegu informacji pomiedzy nauka
i biznesem.
Edukacja i promocja.
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Diagnoza: komercjalizacja badan naukowych
1 innowacyjnosé polskiej gospodarki

Punktem wyjscia dla analizy istniejacych barier dla komercjalizacji badan naukowych

w Polsce jest stwierdzenie stanu istniejacego. W szczego6lnosci jest to odpowiedz na pytanie,
w jakim stopniu w Polsce widoczne sg procesy rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy
(Gospodarki Opartej na Wiedzy, GOW).

Z jednej strony, Polska odnotowata w ciggu minionej dekady najwyzsze (wraz ze Slowacja)
tempo wzrostu PKB w Unii Europejskiej (§redniorocznie 4,3%, wobec $redniej unijnej 1,2%).
Rowniez wskazniki innowacyjnosci produktowej nie wygladaja bardzo Zle, co wskazuje na
wyrazne zmiany zachodzace w firmach (wedlug ankiet prowadzonych przez Eurostat wsrod
firm, w roku 2008 przychéd ze sprzedazy produktéw nowych stanowil w Polsce 9,8% calo$ci
przychodow, wobec 13,3% $rednio w Unii).

Z drugiej strony, powszechnie stosowane wskazniki pomiaru innowacyjnosci gospodarki
lokuja Polske na jednym z ostatnich miejsc wsrod krajow Unii Europejskiej (UE) i OECD.
Coroczne zestawienie Innovation Union Scoreboard, sporzadzane przez Komisje Europejska,
zalicza Polske do najstabszej w Unii grupy ,,skromnych innowatoréw” (wraz z Lotwa,
Rumunia i Bulgarig), odnotowujac réwniez rozczarowujaco powolny postep, osiaggany

w zakresie poprawy sytuacji (por. Tab.1). Cho¢ cytowane rankingi sa czesto krytykowane za
specyficzny dobor zmiennych, premiujacych gospodarki o rozwinietym rynku naukowym,
duzej kulturze innowacyjno$ci i znajdujace sie w czoldowce postepu naukowo-technicznego,
a dajace zbyt pesymistyczny obraz gospodarek doganiajacych (catching-up), nawet
porownania Polski z krajami znajdujgcymi sie na podobnym poziomie rozwoju i w podobnej
sytuacji (np. kraje wyszehradzkie, V-4) daja raczej smutny obraz sytuacji Polski jako kraju,
w ktorym procesy budowy GOW przebiegaja w tempie niezadowalajacym, a aktywnos$é
krajowego sektora B+R jest stabsza niz nalezaloby oczekiwacé.

Tab. 1 Miejsce Polski w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci

Por6éwnanie R (.)bJ cte Miejsce Polski Uwagi
badaniem
Innovation Union 27 krajow Unii 24 24 wskazniki (zasoby ludzkie, system
Scoreboard 2013 B+R, finansowanie B+R, aktywno$¢
firm, efekty ekonomiczne B+R)
OECD Science, Technology 34 kraje OECD 29-30% 12 wybranych kluczowych wskaznikow
and Industry Scoreboard 2011 (edukacja i zasoby ludzkie,
finansowanie B+R, aktywno$¢ firm,
efekty ekonomiczne B+R)
Global Competitiveness 144 kraje Swiata 54 Wskaznik w filarze ,,Zdolno$¢ do
Report 2012—2013 innowacji”

* Ocena szacunkowa na podstawie 12 wybranych wskaznikéw, brak formalnego rankingu
Zrbdla: European Commission [2013], OECD [2011b], World Economic Forum [2012]
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O niskim zaawansowaniu procesow GOW w polskiej gospodarce $wiadczy wiele zjawisk.
Najpowszechniej stosowang miarg ich intensywno$ci wykorzystywana w poréwnaniach
miedzynarodowych sa naklady, ponoszone w kraju na B+R (GERD). Naleza one, w relacji do
PKB, do najnizszych wsrod krajéow UE i wérod krajow OECD. Znajduja sie rowniez ponizej
Sredniego poziomu obserwowanego w krajach wyszehradzkich.

Wydatki na B+R, w relacji do PKB, wynosily w Polsce w roku 2011 0,77% PKB (wobec
Sredniej OECD 2,40%, Sredniej UE 2,04%, $redniej V-4 1,00%, a krajow wyszehradzkich bez
Polski 1,34%). Przezywaly one regres w latach 2001-2007, obnizajac sie z poziomu 0,7% PKB
ponizej 0,6% PKB. W tym okresie udzial wydatkéw na B+R krajow rozwinietych pozostawat
w stagnacji, a udziat ten w krajach rozwijajacych sie szybko wzrastal (gléwnie pod wplywem
dynamicznego wzrostu wydatkéw na B+R w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej). W latach

2008-2011 udzial wydatkow na B+R w Polsce stopniowo sie podnosil, jednak nie

w stopniu, ktéry wystarczylby do znaczacej poprawy sytuacji ani w poréwnaniu z krajami

rozwinietymi i znajdujacymi sie w czoldwce postepu naukowo-technicznego, ani

z rozwijajacymi sie gospodarkami doganiajacymi (catching-up), ani z krajami

wyszehradzkimi (poza Slowacja). Poréwnujac wydatki na B+R w Polsce i w roznych grupach
krajéw nietrudno dojs$¢ do przekonania, ze znajduja sie one u nas ponizej poziomu, ktérego

nalezaloby oczekiwa¢ i ktory bylby sp6jny z trendami rozwoju GOW (por. Rys.1).
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Rys. 1 Wydatki na B+R (GERD) w relacji do PKB w Polsce i grupach krajéw, 1996-2011
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W rzeczywisto$ci jednak o stabos$ci procesow absorpcji wynikéw B+R przez polska
gospodarke $wiadczy nie tyle laczna skala wydatkow na B+R w relacji do PKB, co raczej skala
wydatkéw na B+R ponoszonych przez sektor prywatny (gospodarke), wigzacych sie zazwyczaj
SciSle z komercjalizacja i wykorzystaniem w praktyce wynalazkow naukowych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze badania finansowane przez panstwo — z pewnymi wyjatkami

(np. zaawansowane programy zbrojeniowe) — maja zazwyczaj jedynie poSredni wplyw na
innowacyjno$¢ gospodarki.

W tej dziedzinie sytuacja Polski wyglada znacznie gorzej, niz przy ocenie calo$ci wydatkow na
B+R. Relacja wydatkow gospodarki na B+R do PKB (BERD), rowna 0,23%, ksztaltuje sie na
poziomie wielokrotnie nizszym niz w krajach rozwinietych (77 razy nizszym niz przecietnie

w OECD, 6 razy nizszym niz w UE, 2 razy nizszym niz w krajach V-4, 3,5 razy nizszym niz

w krajach wyszehradzkich bez Polski). Poziom BERD odnotowany w Polsce jest jednym

z najnizszych raportowanych przez OECD, gdzie waha sie on od 0,17% w przypadku
Meksyku do 3,50% w przypadku Izraela. Sposréd obserwowanych przez OECD krajow
rozwijajacych sie, wiele ma poziom BERD znacznie wyzszy od Polski (Rosja 0,67% PKB,
Chiny 1,40% PKB).

Spadek BERD w Polsce w latach 2000-2002 miat charakter katastrofalny (z 0,29% PKB do
0,11% PKB), a czeSciowa odbudowa w latach 2003-2011 miala charakter bardzo powolny.
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Rys. 2 Wydatki gospodarki na B+R (BERD) w relacji do PKB w Polsce i grupach krajow,
1996-2011
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Niskie zainteresowanie polskiej gospodarki dzialaniami w zakresie B+R prowadzi do bardzo
niskiego stopnia zaawansowania proceséw GOW w rozwoju gospodarczym kraju. Polska
gospodarka ukierunkowana jest niemal wylgcznie na zakup gotowych rozwigzan
technologicznych, w przewazajacej mierze za granica. Zjawisko to jest samo w sobie
zrozumiale, wobec wzglednie duzej skali luki technologicznej w stosunku do krajéw

z czolowki postepu naukowo-technicznego (pozwalajacej na tatwe i niedrogie pozyskiwanie
potrzebnych technologii), relatywnie niskiej ceny pracy, a w §lad za tym wysokiej
oplacalnosci inwestycji kapitalowych stopniowo zmniejszajacych luke technologiczna (szerzej
problematyka ta omdowiona jest w Aneksie 1).

Z drugiej jednak strony, oznacza to ryzyko pozostania w ,,pulapce $redniego poziomu
dochodu” (por. Konkurencyjna Polska... [2013], Orlowski [2003]), polegajacej na
niezdolno$ci do przestawienia gospodarki z toréw rozwoju opartego o inwestycje kapitalowe
na tory rozwoju opartego na wiedzy w momencie, gdy przewaga konkurencyjna w postaci
relatywnie niskiej ceny pracy zacznie zanikac¢. Zgodnie z teorig ekonomii, popartg przez liczne
dowody, rozwoj gospodarczy w warunkach wysokich kosztoéw pracy jest mozliwy tylko

w przypadku intensywnego wykorzystania innowacji i mechanizmow GOW. W takiej sytuacji
kraj przestaje bowiem konkurowa¢ kosztami pracy, a zaczyna by¢ w stanie konkurowaé
czynnikami niekosztowymi. Polska obecnie konkuruje gléwnie kosztami pracy, kilkukrotnie
nizszymi w przemysle od krajéw wiodacych pod wzgledem innowacyjnosci; szacunkowo na
podstawie do$wiadczen krajow UE mozna twierdzi¢, ze utrzymanie konkurencyjnosci

w przypadku osiggniecia przez Polske poziomu $redniego wynagrodzenia w UE wymagaloby
co najmniej podwojenia wskaznikow innowacyjnosci (por. Rys.3).
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Rys. 3 Place w przemys$le i innowacyjno$¢, UE i kraje kandydackie (2011)
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Wnhnioski

e Jak do tej pory polskiej gospodarce w nieznacznym stopniu udalo sie wejs$¢ na Sciezke
rozwoju opartego na innowacjach i wiedzy — jedynej Sciezki, ktéra moze prowadzi¢ do
sukcesu rozwojowego kraju i dolgczenia do grupy zamoznych krajow wysoko
rozwinietych.

e Kluczowa role w tym zjawisku odgrywa rozpaczliwie niskie zainteresowanie
gospodarki dzialaniami innowacyjnymi i komercjalizacja badan naukowych,
stawiajace Polske nie tylko na jednym z ostatnich miejsc wsrod czlonkow OECD i UE,
ale réwniez daleko w tyle za znajdujacymi sie na zblizonym poziomie rozwoju
gospodarkami wiekszosci krajéow Europy Srodkowe;.

e Bez stopniowej zmiany w tej dziedzinie nie jest mozliwe przestawienie polskiej
gospodarki na tory konkurencji czynnikami innymi, niz niskim kosztem pracy,
a w $lad za tym niemozliwe jest na dluga mete wyrwanie sie Polski z ,,putapki
Sredniego poziomu dochodu”.



Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przelamania 11

Diagnoza: poziom aktywnosci B+R

Niski poziom wydatkow na B+R, w relacji do PKB (GERD), jest powszechnie uwazany za
glowna przyczyne niskiego zaawansowania proces6w rozwoju GOW w Polsce. O ile nie ma
watpliwosci co do faktu, ze poziom ten jest rzeczywiscie niezadowalajaco niski, formulowany
zazwyczaj wniosek na temat braku dostatecznego finansowania nauki, w szczego6lnosci ze
zrodel publicznych, jako glownego zrédla niezadowalajacego poziomu innowacyjnosci
gospodarki jest jednak przedwcezesny i uproszczony. Spostrzezenie, ze poziom GERD jest
niski nie musi bowiem wcale oznaczac, ze jego wzrost w drodze zwiekszenia nakladow
publicznych jest dzialaniem, ktore w skuteczny spos6b wplywaloby na wzrost innowacyjnosci
gospodarki. Zalezno$¢ statystyczna, nawet stosunkowo silna, nie musi bowiem mie¢
charakteru przyczynowo-skutkowego, a zwigzki pomiedzy zmiennymi moga okazac sie
bardziej skomplikowane, niz sie to poczatkowo zaklada. Uproszczone wnioskowanie moze
wiec prowadzi¢ do calkowicie mylnej analizy i podjecia dzialan, ktore nie okazuja sie
skuteczne.

Przed sformulowaniem wniosku na temat skali finansowania sektora B+R w Polsce, nalezy
uwzgledni¢ kilka waznych spostrzezen dotyczacych zwigzkoéw pomiedzy poziomem rozwoju
gospodarczego a wydatkami na

B+R.

Po pierwsze, udzial GERD
w PKB jest wyraznie
4.50 4 Izrael .

skorelowany z poziomem
rozwoju gospodarczego, co *
w prosty spos6b wynika

z mechanizméw wzrostu
gospodarczego (por. Aneks 1).
Oczywiscie sg kraje, ktorym
udaje sie poprzez skuteczna
polityke podnie$¢ ten udzial
ponad ,naturalny” poziom (tzn.
poziom, ktéry wynikalby : : : : ‘ ‘

Z OdPOWiedniegO dla I'OZWOju i B OOE’KB na gzlzv(::(:nieszka::a(,)olj)SD (201‘11(,) \T/ZOPPP) oo oo
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Whnioski dotyczace zwigzkow pomiedzy wydatkami na B+R a poziomem rozwoju
gospodarczego staja sie nieco bardziej skomplikowane w momencie, kiedy wyraznie
oddzielimy analize skali wydatkow publicznych

i prywatnych na B+R.

W przypadku wydatkoéw panstwa

na B+R nalezy pamietagd, ze nie sa
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w Izraelu, zwigzane gléwnie

z zaawansowanymi badaniami

w dziedzinie zwigzanej Rys. 6 Relacja prywatnych wydatkow na B+R do PKB
2 bezpieczefistwem kraju, jak (kraje OECD i wybrane kraje rozwijajace sie, 2010)
roOwniez wysoka aktywno$¢ badawcza

firm w krajach Dalekiego Wschodu). Na podstawie poréwnania mozna sformulowac teze, ze
w kraju na poziomie rozwoju Polski nalezaloby oczekiwa¢ kilkukrotnie wyzszych wydatkow
biznesu na B+R, niz to ma miejsce w rzeczywistosci (szacunkowo mozna okresli¢, ze poziom
BERD w Polsce powinien wynosi¢ co najmniej 0.6%-0.7% PKB, zamiast obserwowanych

0.27%).
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OczywiScie interesujace
pozostaje pytanie, w jakim
stopniu mozna wplyna¢ na
wzrost prywatnych wydatkow
na B+R poprzez zwiekszanie
wydatkow publicznych.
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Rys. 7 Publiczne i prywatne wydatki na B+R (kraje
OECD i wybrane kraje rozwijajace sie, 2010)

istotna zalezno$¢. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze w przypadku Polski ,,motywujacy” wplyw

wydatkéw publicznych na prywatne wydaje sie by¢ znacznie stabszy, niz przecietnie wérod
krajoéw wydajacych ponizej 0,7% PKB na B+R ze $srodkow publicznych, co moze sugerowaé

slabg skuteczno$¢ tej polityki w przeszio$ci i wymaga glebszej analizy (por. Rys.7).
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Rys. 8 Personel B+R i skala GERD (kraje OECD i
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zglaszanego przez gospodarke, mamy do czynienia ze zjawiskiem niedostosowania popytu do
podazy (potencjalna podaz przekracza popyt) i niedofinansowaniem sektora B+R (co
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oczywiScie negatywnie wplywa na jego funkcjonowanie). Po latach wystepowania takiego
zjawiska, obecnie udzial zatrudnionych w sektorze B+R w Polsce jest mniej wiecej taki, jak
sugerowalby poziom GERD. Jest on natomiast oczywiscie bardzo niski w poréwnaniu

z krajami, w ktorych wystepuja silne trendy rozwojowe GOW.

Skala wydatkow na B+R ma
rOwniez wyrazny wplyw na

skale aktywno$ci patentowej,
stanowigcej widoczne
potwierdzenie zaawansowania 1400 7
procesow GOW. Patenty moga
odgrywa¢ duza role

w finansowaniu sektora B+R,
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tzn. rejestrowanych
jednocze$nie w UE, USA

i Japonii), na $wiecie daje sie
zaobserwowac wyrazny zwigzek pomiedzy aktywnoS$cia patentowg, a poziomem rozwoju. Jest
to jednak zwigzek o charakterze ,klubowym”: kraje dobrze rozwiniete wchodza do klubu,

w ktérym aktywno$é patentowa jest zjawiskiem normalnym, podczas gdy kraje nisko
rozwiniete nie wykazuja tego typu aktywnosci, lub wykazuja ja na szczatkowym poziomie
(analiza danych sugeruje, ze zalezno$¢ taka zaczyna wystepowac dopiero przy odpowiednio
duzej aktywnoSci sektora B+R, czyli GERD przekraczajacym wyraznie 1-1,2% PKB —

a w przypadku oparcia analizy na danych o BERD, wydatkach prywatnych przekraczajacych
0,7-0,8% PKB).

Rys. 9 Aktywno$¢ patentowa i skala GERD (kraje
OECD i wybrane kraje rozwijajace sie, 2011)

W przypadku analizy danych dotyczacych ogdlnej liczby zglaszanych patentéw (nie tylko
potrdjnych rodzin patentéw) réwniez wida¢ wyraznie ,klubowy” charakter zwigzku, zwigzany
z osiagnieciem masy krytycznej w funkcjonowaniu sektora B+R. Jednak mozna réwniez
zauwazy¢ wyrazne roznice kulturowe, powodujace np. bardzo wysoka aktywno$¢ patentowa
w krajach o tradycyjnej kulturze wynalazczo$ci (np. Niemcy, kraje anglosaskie, kraje
dalekowschodnie) i bardzo niska w krajach bez takich tradycji.

Polska oczywiScie nie nalezy do klubu krajow uczestniczacych w procesie patentowania
wynalazkow, co §wiadczy zaréwno o zbyt malej skali aktywno$ci badawczej, jak o braku
odpowiednio ugruntowanych tradycji w tym zakresie (kultury wynalazczo$ci).
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Wnhnioski

e Publiczne wydatki na B+R w relacji do PKB osiagnely obecnie w Polsce taka wysokosc¢,
jakiej w zasadzie nalezaloby sie spodziewac przy obecnym poziomie rozwoju
gospodarczego (poziomie PKB per capita).

e Niezwykle niskie sg natomiast prywatne wydatki na B+R w relacji do PKB. W kraju
na poziomie rozwoju Polski nalezatoby oczekiwa¢ wydatkow biznesu na B+R
kilkukrotnie wyzszych, niz to ma miejsce w rzeczywisto$ci.

e Nalezy zauwazy¢, ze przy obecnym poziomie wydatkéw na B+R wzrost wydatkow
publicznych moze mie¢ pewien ,motywujacy” efekt dla wydatkow prywatnych. Skala
takiego efektu moze jednak nie by¢ wielka, jesli nie nastapi wzrost skutecznos$ci
prowadzonej polityki np. poprzez Scislejsze niz dotad powigzanie dofinansowania
publicznego z wydatkami na badania sektora prywatnego.

e Zar6wno skala personelu zatrudnianego przez sektor B+R, jak skala aktywnosci
patentowej w Polsce jest niska, ale spojna z aktywno$cia badawcza. Warunkiem
poprawy w tym zakresie jest wzrost prywatnych wydatkéw na B+R (wydatkow
biznesu), czemu towarzyszy¢ powinny dzialania na rzecz poprawy stanu kultury
wynalazczoSci.
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Analiza: funkcjonowanie rynku badan naukowych

Model funkcjonowania rynku

Odnotowywany w Polsce niezwykle niski poziom prywatnych wydatkow na B+R oznacza, ze

istota problemu jest niefunkcjonujacy — lub funkcjonujacy bardzo stabo — rynek badan

naukowych. Przez rynek rozumie sie w ekonomii zbiér dobrowolnych transakecji, stuzacych

optymalizacji dochodéw i uzyteczno$ci wszystkich uczestniczacych stron.

Rynek badan naukowych modelowo mozna przedstawi¢ schematycznie w sposob
nastepujacy. Na rynek ten skladaja sie cztery obszary (por. Rys.10):

Strona podazowa (wytwarzanie podazy wiedzy, a wiec nowych wynalazkow).

Strona popytowa (popyt na wiedze, czyli innowacje).

Mechanizm transmisji (kojarzenie popytu z podaza, czyli komercjalizacja

wynalazkow).

Polityka regulacji rynku (regulacje prawne, polityka naukowa i wspierania
innowacyjnosci, narzedzia interwencji panstwa)
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Rys. 10 Schematyczne przedstawienie rynku badan naukowych
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Gléwnymi aktorami na rynku badan naukowych sa:

Po stronie podazowej:

- Wynalazca — jego glowna rola w procesie tworzenia innowacji to dokonanie
wynalazku (praca naukowa), a gldbwnym posiadanym zasobem jest wiedza.

- Uczelnia/instytut badawczy — gléwna rola to dostarczenie wynalazcy
infrastruktury badawczej i pomoc w organizacji badan, a gtbwnym posiadanym
zasobem jest infrastruktura.

Po stronie popytowej:

- Przedsiebiorca —glowna rola to zastosowanie wynalazku, a gltbwnym posiadanym
zasobem sg umiejetno$ci menedzerskie i posiadana znajomo$¢ potrzeb
rynku/produkc;ji.

- Inwestor —gléwna rola to sfinansowanie zastosowania wynalazku, a glownym
posiadanym zasobem jest kapital.

W mechanizmie transmisji:

- Broker nauki - gléwna rola to skojarzenie popytu na wiedze z podaza wiedzy
(po$rednictwo miedzy sfera nauki a przedsiebiorca), a gléwnym posiadanym zasobem
sq umiejetnos$ci menedzerskie.

W polityce regulacji rynku:

- Instytucje rzadowe/samorzadowe — gléwna rola to zacheta do
tworzenia/wykorzystania wiedzy poprzez realizacje polityki naukowej/rozwojowej

i odpowiednie regulacje rynku badan naukowych, a glownym posiadanym zasobem sg
pienigdze publiczne i prawo regulowania rynku.

- Instytucje wsparcia przedsiebiorczosci — gléwna rola to zacheta do
przedsiebiorczos$ci i innowacyjnoSci z wykorzystaniem narzedzi polityki gospodarcze;j
panstwa, a glbwnym posiadanym zasobem sg pieniadze publiczne.

- Instytucje finansowania nauki - gldbwna rola to zacheta do prowadzenia badan
zgodnych z polityka naukows, a glbwnym zasobem sg pieniadze publiczne.

Glowni aktorzy rynku badan naukowych naleza do trzech sfer:

Sfery nauki: Wynalazca, Uczelnia/instytut. Gléwna motywacja dzialania sa ambicje
naukowe i zainteresowanie finansowe.

Sfery biznesu: Przedsiebiorca, Inwestor, Broker nauki. Gléwna motywacja dzialania
jest zysk.

Sfery panstwa: Instytucje rzagdowe/samorzadowe, Instytucje wsparcia
przedsiebiorczosci, Instytucje finansowania nauki. Gléwna motywacja dzialania jest
realizacja polityki naukowej/rozwojowe;.

Bardziej szczegolowa charakterystyke poszczeg6lnych aktoréw przedstawia Tab.2.
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Tab. 2 Charakterystyka gléwnych aktorow rynku badan naukowych
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Funkcjonowanie strony podazowej

W przypadku sprawnego rynku badan naukowych, po stronie podazowej znajduja sie
instytucje sfery naukowej: wynalazcy oraz uniwersytety/instytuty badawcze.

Tradycyjnie pierwsza motywacja instytucji sfery naukowej sg ambicje naukowe. Jednak

w przypadku prorynkowego nastawienia badaczy i instytucji badawczych, dodatkowym
waznym celem dzialania moze staé sie maksymalizacja dochodu z komercjalizacji wynikow
badan (oczywiscie nie oznacza to, ze caly sektor nauki jest bezposrednio i wylacznie
nastawiony na zysk — inaczej sytuacja wyglada np. w zakresie badan podstawowych).

W przypadku wynalazcéw glowne warunki aktywizacji na rynku badan naukowych to:
e Stworzenie silnych bodZcow zainteresowania finansowego komercjalizacja badan.

e Umozliwienie prowadzenia badan od strony technicznej, w szczegbdlnoSci w sytuacji,
gdy badania wymagaja wykorzystania kosztownej infrastruktury badawcze;.

e Usuniecie przeszkod dla badan natury organizacyjnej (np. ewentualnych przeszkod
tworzonych przez instytucje naukowe (uniwersytety/instytuty badawcze).

e Stworzenie odpowiedniej atmosfery akceptacji dla aktywno$ci rynkowe;j.

e Skuteczne wsparcie ze strony instytucji mechanizmu transmisji oraz instytucji
regulacji rynku, w tym zwlaszcza w zakresie dostepu do informacji w sprawie potrzeb
rynku, zachet do zachowan prorynkowych, ulozenia odpowiednich relacji
z instytucjami naukowymi.

Najwazniejszymi czynnikami ostabiajacymi aktywno$¢é wynalazeow na rynku badan

naukowych moga by¢:

e Nieche¢ do komercjalizacji badan wynikajaca z obawy przed brakiem akceptacji ze
strony srodowiska.

e Niechec¢ ze strony instytucji naukowych, brak wsparcia ze strony instytucji
mechanizmu transmisji oraz instytucji regulacji rynku.

e Brak odpowiednich zachet finansowych, niejasne rozliczenia pomiedzy badaczem
a instytucjami uzyczajacymi infrastruktury.

e Nie chronigce w odpowiedni sposob interesu wynalazcy zasady wlasnos$ci
intelektualne;j.

e Nadmierna che¢ zysku realizowanego kosztem instytucji uzyczajacych infrastruktury,
prowadzaca do ksztaltowania sie dzialajacej cze$ciowo w ukryciu ,szarej strefy” rynku
badan naukowych.

e Brak umiejetnosci i dosSwiadczen w zakresie aktywnos$ci rynkowe;.
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W przypadku uniwersytetow/instytutéw badawczych (instytucji sfery nauki) gléwnymi
warunkami aktywizacji na rynku badan naukowych sa:

e Zapewnienie wysokiego stopnia wolno$ci intelektualnej i organizacyjne;.

e Istnienie silnych bodzcéw zainteresowania finansowego komercjalizacjg. Wobec
oczywistego konfliktu interesu finansowego pomiedzy badaczem a instytucja
w sprawie podzialu bezposrednich dochodow z komercjalizacji, zainteresowanie to
powinno mieé glownie charakter posredni, a wiec nakierowany na dlugookresowe
korzysci, ktore osigga uniwersytet/instytut badawczy w wyniku duzej aktywno$ci
badaczy.

e Istnienie silnych bodzcéw zmuszajacych do aktywnego poszukiwania
dlugookresowych korzysSci z komercjalizacji badan (przymusu finansowego).

e Stworzenie wlasciwych zachet ze strony instytucji regulacji rynku dla aktywnosci na
rynku badan naukowych.

Uniwersytety/instytuty badawcze moga wykazywa¢ niskie zainteresowanie
maksymalizacja sprzedazy wynikéw badawczych z kilku powodow:

e Instytucje sfery nauki moga nie posiada¢ zasobéw (zwlaszcza ludzkich) niezbednych
do oferowania potrzebnych gospodarce badan.

e W gre moze rowniez wchodzi¢ drastyczny brak umiejetnosci i do§wiadczen w zakresie
komercjalizacji badan i niecheé¢ do ich zdobywania.

e Instytucje sfery nauki moga nie by¢ zmuszone do komercjalizacji badan, skutkiem
posiadania tatwo dostepnych , miekkich” zrédel finansowania (tzn. zrodel, ktore
zapewniajg funkcjonowanie bez konieczno$ci podejmowania wysitku na rzecz
komercjalizacji badan).

e W instytucjach sfery nauki mogg istnie¢ mechanizmy wyraznie blokujace
komercjalizacje badan, np. nieche¢ ze strony pasywnej wiekszoSci do pracownikow
aktywnie poszukujacych takich mozliwo$ci (mechanizmy takie moga by¢ tatwo
ukrywane pod pozornie niezbednymi dzialaniami administracyjnymi, albo
maskowane argumentacja dotyczaca rzekomej dbalo$ci o jakoé¢ badan
podstawowych).

e W instytucjach sfery nauki moze dominowaé dazenie do szybkiej realizacji zysku
poprzez maksymalne obcigzenie wynalazcy kosztami wykorzystania infrastruktury
(maksymalizacja bezposredniego dochodu z komercjalizacji).
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Funkcjonowanie strony popytowej

Po stronie popytowej rynku badan naukowych znajduja sie instytucje sfery biznesu:
przedsiebiorstwa, zainteresowane wdrazaniem innowacji jako sposobu na wzrost
konkurencyjnoéci i zyskéw oraz inwestorzy, gotowi sfinansowac to przedsiewziecie. Przy
duzym ryzyku inwestorzy oczekuja znaczacego udziatu w zyskach.

Sklonnos$¢ przedsiebiorcéw do poszukiwania, a inwestoréw do finansowania innowacji
fundamentalnie wzrasta wraz ze zmieniajacymi sie relatywnymi cenami czynnikoéw produkecji
(w Polsce zjawisko to glébwnie zwigzane bedzie z rosnacym kosztem pracy, por. Aneks 1).

W kraju, ktory nie znajduje sie w czoldwce §wiatowego postepu techniczno-organizacyjnego,
firmy maja jednak zazwyczaj wybor pomiedzy zakupywaniem wynikoéw badan, stuzacych
wdrazaniu innowacji w sektorze B+R, a zakupywaniem za granica gotowych rozwigzan, por.
OECD [2003], OECD [2009]. Zakupujac gotowe rozwigzania firmy placa oczywiscie premie
tym, ktorzy wezesniej zakupili wyniki badan i wdrozyli je w formie innowacji. Jak dltugo
jednak pomiedzy krajem, a czoléwka $§wiatowego postepu techniczno-organizacyjnego
istnieje znaczna luka technologiczna, potrzebne krajowym firmom technologie sa zazwyczaj
stosunkowo tanie (premia spada w miare rozpowszechniania sie danej innowacji na Swiecie).
Dopiero w miare zblizania sie do poziomu technologicznego krajow wiodacych, firmy krajowe
muszg liczy¢ sie ze wzrostem placonej premii, por. Orlowski [2003].

Glownymi warunkami aktywizacji przedsiebiorcow na rynku badan naukowych sa:

e Zmieniajace sie uwarunkowania ekonomiczne - zmiany relatywnych cen czynnikow
produkcji oraz rosngce znaczenie firm, ktorych rzeczywiste centra decyzyjne znajduja
sie w kraju. Zjawiska te beda w Polsce wystepowaé w miare rozwoju gospodarczego
i wzrostu wydajnosci pracy oraz plac.

e Dostepno$¢ wiedzy i wlasciwe (prorynkowe) funkcjonowanie instytucji strony
podazowej.

e Istnienie wlasciwych mechanizméw transmisji, w szczegdlnoSci ulatwiajacych
dotarcie do potrzebnej informacji na temat istniejacej/mozliwej do pozyskania na
rynku badan naukowych wiedzy.

e Latwo$c znalezienia finansowania dla innowacyjnych projektow.

e Stworzenie wlaéciwych zachet ze strony instytucji regulacji rynku dla aktywno$ci
przedsiebiorcéw na rynku badan naukowych, w tym zwlaszcza odpowiednich regulacji
i zachet finansowych dla innowacji (np. szersze niz obecnie zastosowanie ulg
finansowych, uwzglednienie innowacyjno$ci w zaméwieniach publicznych).

Przedsiebiorcy moga wykazywadé niskie zainteresowanie wspoélpraca z krajowym sektorem
B+R z kilku powodow:
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Przedsiebiorcy moga by¢ generalnie niezainteresowane innowacjami. Dzieje sie tak

w przypadku gospodarek zamknietych, gdy nie nastepuja szybkie zmiany relatywnych
cen czynnikow, a w pewnym stopniu réwniez w przypadku gospodarek, w ktérych
znaczna cze$¢ centroOw decyzyjnych firm znajduje sie za granicg. Na niski popyt na
wyniki badan moze wplywaé wieksza atrakcyjno$¢ cenowa zakupu za granicg
gotowych rozwigzan. Sytuacja taka zmienia sie jednak szybko wraz ze zmniejszaniem
sie luki technologicznej (wzrostem premii za zakupywane rozwigzania).

Przedsiebiorcy moga rowniez wykazywac niski popyt na wyniki badan w sytuacji, jesli
wspolpraca z krajowym sektorem B+R jest utrudniona przez jego slabe
funkcjonowanie i brak nastawienia prorynkowego. W takiej sytuacji pojawiaja sie dla
firmy dodatkowe koszty przetworzenia na innowacje wynikéw badan, zwigzane

np. z wiekszym ryzykiem nieodpowiedniej jako$ci badan, nieterminowo$ci,
wydluzenia czasu wdrozenia.

Bariery informacyjne i brak wygodnych kanaléw komunikacji pomiedzy firmami
a sfera nauki (stabo$¢ instytucji mechanizmu transmis;ji).

Powazne klopoty z finansowaniem proceséw wdrazania innowacji. Komercjalizacja
badan naukowych i wdrazanie innowacji jest procesem ryzykownym, jest wiec
zazwyczaj finansowane przez kapital akceptujacy wysokie ryzyko (venture capital,
aniolowie biznesu, wydzielone fundusze badawcze firm uwzgledniajace fakt wysokiego
ryzyka, por. EIB [2009b]). Z punktu widzenia standardowego finansowania (np.
bankowego) znacznie wygodniejsze jest natomiast finansowanie zakupu przez firmy
gotowych rozwigzan — mniej zyskowne, ale zwigzane z radykalnie nizszym ryzykiem.

Niewlaéciwe regulacje prawne, w tym rowniez dotyczgce praw wlasnoéci intelektualne;j
(np. rozpowszechnione piractwo intelektualne).

Brak odpowiednich wzorcéw i kultury innowacyjnosci, konserwatyzm i unikanie
ryzyka.

W przypadku inwestoréw gléwnymi czynnikami sprzyjajacymi aktywnosci s3:

Dos$wiadczenie i odpowiednia kultura innowacyjnos$ci, wysoka kultura finansowa.
Wiasciwe regulacje, w tym dotyczace podziatu zyskow z wlasnosci intelektualne;.

Dostepno$¢ prywatnego kapitalu na rynku.

Z kolei gléwnymi czynnikami zniechecajacymi inwestoréw do aktywnosci sa:

Unikanie ryzyka i konserwatyzm.

Brak zainteresowania ze strony przedsiebiorcow poszukiwaniem i wdrazaniem
innowacji.
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e Niegjasne zasady ochrony wlasnosci intelektualnej, rozpowszechnione piractwo
intelektualne.

Funkcjonowanie mechanizmu transmisji

Poza strong popytowa i podazowa, na rynek sklada sie rbwniez mechanizm transmisji, a wiec
m.in. instytucje zapewniajace sprawny obieg informacji, kontaktujace przedsiebiorstwa

z jednostkami badawczymi, pomagajace znalez¢ finansowanie projektéw (brokerzy nauki).
Mechanizmy takie w gospodarce rynkowej powinny powstawac¢ w spos6b spontaniczny, wraz
z pojawieniem sie popytu i podazy. Wyksztalcenie sie takich mechanizmoéw moze jednak
zajmowac¢ duzo czasu.

Gléwnymi warunkami pojawienia sie aktywnych brokerow nauki na rynku badan
naukowych sa:

e Zainteresowanie przedsiebiorcow innowacjami, rosnace wraz z przestawianiem sie
gospodarki na tory rozwoju GOW.

e Rzeczywiste zainteresowanie wynalazcoéw i uczelni/instytutow naukowych
komercjalizacja wynalazkow.

e  Wlasciwe regulacje oraz wsparcie dla dzialalno$ci brokerskiej ze strony polityki
regulacji rynku.

Z czynnikami zniechecajacymi brokeroéw nauki do aktywnosci sa:
e Niejasne regulacje, brak zainteresowania ustugami.

e Brak do$wiadczen i kultury innowacyjno$ci.

Funkcjonowanie polityki regulacji rynku
Polityka regulacji rynku realizowana jest przez odpowiednie instytucje panstwowe: rzad

i samorzady, instytucje wspierania innowacyjnoéci, instytucje finansowania nauki. Celem
dzialania tych instytucji jest realizacja polityki naukowej i rozwojowej panstwa.

W przypadku instytucji panstwa glownymi czynnikami sprzyjajacymi aktywnosci sa:
e Jasno okres$lona polityka naukowa i rozwojowa panstwa.
e Dostepnos$c¢ wystarczajacych srodkow publicznych na realizacje tej polityki.

e Kompetencje i sprawnos$¢ w dzialaniu, rozliczanie z efektéw dzialania (performance-
based budgeting).

Czynnikami ostabiajacymi skuteczno$c¢ dzialania instytucji panstwa na rynku badan sa:

e Nadmierna biurokracja, nadmierny fiskalizm, unikanie ryzyka, brak kompetencji,
niedostateczne $rodki.
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Bariery rozwoju rynku badan naukowych w Polsce

Punktem wyj$cia do propozycji zmian musi by¢ ocena stanu polskiego rynku badan
naukowych. W szczego6lnosci, nalezy zidentyfikowaé glowne bariery decydujace o stabo$ci
strony popytowej, podazowej, mechanizmow transmisji oraz polityki regulacji rynku.

Analize nalezy rozpoczac od ustalenia strumieni finansowania (a wiec srodkdéw tworzacych
popyt na badania) obserwowanych w Polsce w ostatnich latach. Strumienie te przedstawione
zostaly na Rys.11.

Dane przedstawione na Rys.11 obrazuja slabo$¢ dzialania polskiego rynku badan naukowych.
Srodki publiczne pochodzace od instytucji rzadowych i samorzadowych stanowily w roku
2011 56% wszystkich nakladow na badania (siegajacych tacznie 11,7 mld PLN), a $§rodki
pochodzace z zagranicy (w przygniatajacej wiekszo$ci réwniez o charakterze srodkow
publicznych, dystrybuowanych przez polskie instytucje panstwowe) kolejne 13%. Z kolei
srodki mobilizowane przez przedsiebiorstwa stanowily 28% wszystkich nakladow na GERD,
przy czym w 9/10 wydawane byly na badania realizowane przez same firmy.

Mozna przyjac w uproszczeniu, ze o skali rynku badan naukowych decyduja przepltywy
srodkow na badania z przedsiebiorstw do wyzszych uczelni i instytutéw badawczych.
Przeplywy te wyniosly lacznie 0,4 mld PLN, co stanowilo zaledwie 3% wszystkich nakladow
na badania i odpowiadato 0,03% PKB Polski. Oznacza to, ze rynek badan naukowych
praktycznie w Polsce nie funkcjonuje, zwlaszcza w odniesieniu do wyzszych uczelni.

Zewnetrzne finansowanie B+R Naktady na B+R
2
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Rys. 11 Strumienie finansowania badan naukowych w Polsce, 2011
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Dalsze ciekawe informacje na temat nie funkcjonujacego (lub funkcjonujacego w szczatkowe;j
formie) rynku badan naukowych w Polsce mozna uzyska¢, analizujac strukture i skale
wydatkow przedsiebiorstw na B+R (BERD). Przedsiebiorstwa wydaja na ten cel lacznie 28%
wszystkich dokonywanych w kraju wydatkow (3,3 mld PLN, czyli odpowiednik 0,23% PKB),
w przygniatajacej czesci finansujac to ze $rodkow wlasnych (przy braku znaczacych ulg
podatkowych) i w 9/10 dokonujac badan we wlasnym zakresie.

Kolejne wykresy zestawiajg skale wydatkéw BERD, w podziale na r6zne kategorie,

w poréwnaniu z grupa wybranych do analizy 11 krajow OECD (2 wysoko innowacyjne
gospodarki Izraela i Korei, 2 wysoko innowacyjne gospodarki skandynawskie, 3 gospodarki
kontynentalnej Europy o r6znym stopniu innowacyjnos$ci — Niemcy, Francja i Hiszpania,

3 poréwnywalne z Polska poziomem rozwoju gospodarki regionu ESW, stosunkowo nisko
innowacyjna gospodarka Turcji).

Zgodnie z przedstawionymi powyzej danymi, taczne wydatki biznesu na badania sa na bardzo
niskim poziomie i stawiaja nasz kraj na ostatnim miejscu odnos$nie wielko$ci BERD (w Turcji
odsetek ten jest wyzszy niemal dwukrotnie, w badanych krajach ESW 3,5-4,5 razy wyzszy,

w krajach kontynentalnej Europy 4-10 razy wyzszy, w wysoko innowacyjnych gospodarkach
12-18 razy wyzszy).

Warto jednak dodatkowo

zwrdci¢ uwage na roznice

w strukturze BERD (Rys.12). Polska ||

W odro6znieniu od wszystkich Turcjia |||
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postep technologiczny w tych
obszarach, w ktorych jest on Rys. 12 Struktura wydatkow biznesu na R+D wedlug

najszybszy (relacja BERD rodzaju gatezi gospodarki (2010, % PKB)

w sektorach nowoczesnych do PKB
jest w Polsce 7 razy nizsza niz w Czechach i na Wegrzech, 12 razy nizsza niz w Niemczech
i Francji i 25-50 razy nizsza niz w gospodarkach wysoko innowacyjnych).
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Druga wartg zauwazenia r6znicg
jest bardzo niski poziom
nakladéw na B+R ponoszony
przez firmy o korzeniach
zagranicznych (Rys.13).
Odroéznia to niekorzystnie Polske
od sasiadéw z ESW (w Czechach
i na Wegrzech relacja BERD
ponoszonych przez firmy
zagraniczne do PKB jest 4-6 razy
wyzsza niz w Polsce, co wystawia
niedobre Swiadectwo jakoSci
polskiej polityki przemyslowej

w odniesieniu do naplywu FDI).
W przypadku firm krajowych
Polska zdecydowanie przegrywa
w poréwnaniu ze wszystkimi
badanymi krajami.

Wreszcie trzecia uwaga dotyczy
bardzo niskiego poziomu BERD
w polskim sektorze MSP
(Rys.14). Relacja nakladéw na
B+R do PKB w sektorze MSP jest
w Polsce 6-8 razy nizsza niz w
Czechach i na Wegrzech,

5-7 razy nizsza niz

w Niemczech i Francji i 9-14 razy
nizsza niz w gospodarkach
wysoko innowacyjnych. Stoi to
w sprzeczno$ci z popularnymi
sadami o ekspansywnosci
polskiego sektora MSP,
Swiadczac raczej o jego
konserwatyzmie i prostych
(opartych na przewadze
kosztowej) strategiach
rozwojowych.
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Rys. 13 Struktura wydatkéw biznesu na R+D wedlug

pochodzenia firmy (2010, % PKB)
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Rys. 14 Struktura wydatkéw biznesu na R+D wedlug

wielko$ci firmy (2010, % PKB)
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Fakt, ze rynek badan naukowych praktycznie w Polsce nie funkcjonuje (albo funkcjonuje

w szczatkowej formie) da sie wyjasni¢ jedynie istnieniem poteznych barier, ktére paralizuja
sprawne dzialanie wszystkich obszarow: strony popytowej, podazowej, mechanizmow
transmisji oraz obnizaja skuteczno$c¢ polityki regulacji rynku.

Najwazniejsze bariery zidentyfikowane po stronie popytowej sa nastepujace:

1. Brak zainteresowania przedsiebiorcow innowacjamai. Przedsiebiorstwa
dzialajace w Polsce zyly dotychczas w warunkach utrzymywania sie silnej luki
technologicznej, co zapewnialo stosunkowo duza oplacalnos¢ importu gotowych
rozwigzan zza granicy, zamiast aktywnego poszukiwania innowacji (niskie premie za
zakup potrzebnych rozwiazan). Wysoka zyskowno$¢ galezi tradycyjnych stanowi
rowniez istotng przeszkode dla intensywnego rozwoju galezi nowoczesnych,
bazujacych na innowacjach, co potwierdzaja badania ankietowe (PwC [2013]).
Sytuacja ta bedzie jednak ulegala w nadchodzacych latach stosunkowo zmianom,
tworzac glowny ekonomiczny mechanizm zmuszajacy do innowacji.

2. Niski rozwdodj kultury innowacyjnosci oraz niewielkie doswiadczenie
w zakresie wspolpracy biznesu z naukq. Dotyczy to w szczegbdlnosci firm
nalezacych do sektora MSP (PARP [2010]). Charakterystyczne jest rowniez to, ze
w minimalnym stopniu rozwija sie w Polsce przedsiebiorczo$¢ oparta o innowacje
w sektorze high-tech (firmy start-up), w tym przedsiebiorczo$¢ akademicka.

3. Zagraniczne centra podejmowania decyzji w wiekszosci duzych firm.
Na niskie zainteresowanie zakupem wynikéw badan ze strony duzych firm wplyw miat
z kolei fakt, ze w wyniku proces6w prywatyzacji i naplywu inwestycji zagranicznych,
ich znaczna cze$¢ znalazla sie w strukturach grup ponadnarodowych. Polskie filie
koncernéw poszukiwaly najbardziej zyskownych drég rozwoju, co oznaczalo
koncentracje na inwestycjach kapitalowych i przejmowanie gotowych rozwigzan
technologiczno-organizacyjnych z zagranicy (zazwyczaj rozwinietych i testowanych
w zagranicznych centralach). Wiodlo to zar6wno do stosunkowo niskich budzetow
polskich firm na B+R, jak do preferowania importu gotowych rozwigzan.

4. Staby rozwaj rynkow finansowych w sferze finansowania innowacji.
Do zjawiska tego prowadzil brak odpowiednio ugruntowanej kultury finansowej,
szczuplo$¢ zasobow kapitalowych, brak znaczacej liczby przedsiebiorcow
kwalifikujacych sie do roli aniotéow biznesu (wynikajacy ze stopnia zaawansowania
procesow transformacji), wysoka atrakcyjno$é niskoryzykownych, tradycyjnych
inwestycji kapitalowych.

5. Mala atrakcyjnosé¢ strony podazowej, stabos¢ mechanizmu transmisji
(w tym przeplywow informacji), brak odpowiednio skutecznej polityki
regulacji rynku.
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Najwazniejsze bariery zidentyfikowane po stronie podazowej sa nastepujace:

1. Niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcow (badaczy)
komercjalizacja. Jak sie wydaje, kluczowe znaczenie w tym zakresie ma brak
jasnych zasad dotyczacych praw wlasnoé$ci intelektualnej, a w szczego6lnosci brak
jasnych zasad dotyczacych zapewnienia wynalazcom rzeczywistego, znacznego udzialu
w zyskach z komercjalizacji.

2. Brak doswiadczen i umiejetnosci wspolpracy z biznesem. W efekcie,
znaczna cze$¢ badaczy nie potrafi wypehié standardowych wymogow stawianych
przez biznes: analizy potrzeb klienta, dostosowania badan do jego potrzeb,
terminowoSci, wlasSciwej formy prezentacji. Niska jako$¢ oferty podazowej ze strony
nauki skutecznie zniecheca przedsiebiorstwa do prob wspolpracy.

3. Brak jasnych zasad rozliczania kosztéow i dochodoéow z komercjalizacji
w instytucjach naukowych. Bariery dla komercjalizacji moga by¢ tworzone przez
nadmierne dazenie do wewnetrznego opodatkowania dochodéw z komercjalizacji, jak
rowniez przez brak jasnych zasad dotyczacych rozdzielenia prac na rzecz instytucji
i na rachunek wlasny, a takze zasad rozliczania kosztow prowadzenia badan i uzycia
infrastruktury.

4. Wewnetrzne mechanizmy blokujgce w instytucjach naukowych. W wielu
przypadkach w gre moze wchodzié¢ zazdro$¢ i nieche¢ do badaczy aktywnie
poszukujacych mozliwos$ci komercjalizacji badan ze strony pozostatych pracownikéw.

5. Dostepnosé ,,miekkiego” finansowania i brak przymusu ekonomicznego
dla poszukiwania dtugookresowych dochodow z komercjalizacji przez
instytucje naukowe. Stosunkowo duza dostepnos¢ ,,miekkiego” finansowania
odegrala krytyczna role w utrzymaniu sie niskiej aktywnosci sektora nauki w zakresie
komercjalizacji badan. Po pierwsze, dochody byly generowane przez boom
edukacyjny, ktory umozliwial zapewnienie malym wysitkiem znaczacych dochodow
(czesto przy niskiej jako$ci dostarczanych ustug dydaktycznych, czego przykladem sa
powszechne zjawiska nadmiernej wieloetatowosci, skutecznie ograniczona dopiero
w ostatnim czasie). Po drugie, w dotychczasowej polityce finansowania badan
naukowych brakowalo dostatecznej twardosci, ktorej efektem byloby odciecie
finansowania dla jednostek stabszych, wysoki stopien koncentracji na finansowaniu
projektowym (konkurencyjne granty) i twardsze ograniczenia budzetowe — a w §lad za
tym przymus ekonomiczny poszukiwania dodatkowych zrédel dochodéw
z komercjalizacji badan (niektore takie dzialania, m.in. zmniejszajace finansowanie
statutowe dla jednostek najstabszych, sa obecnie realizowane). Kolejnym Zrodlem
~miekkiego” finansowania bylo wykorzystywanie przez instytucje naukowe
posiadanych zasobow dla wygenerowania strumienia dochodow zastepujacych
dochod z komercjalizacji (np. sprzedaz aktywéw lub wynajem nieruchomosci).
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6. Spadek jakosci kapitatu ludzkiego w instytucjach naukowych. Efektem

powyzszych zjawisk stalo sie pojawienie sie niekorzystnego sprzezenia zwrotnego:

male zainteresowanie wspolpracg nauki z biznesem spowodowalo niedofinansowanie
instytucji naukowych, obnizajac jako$¢ posiadanego przez sektor kapitatu ludzkiego.
Mialo to szczegoblnie dewastujacy charakter w odniesieniu do mlodych pracownikow

nauki, ktérym sektor nie oferowal odpowiednich dochodow i mozliwosSci rozwoju
(pracownicy starsi w wiekszym stopniu mogli korzysta¢ z wymienionych powyzej,

~miekkich” zroédel finansowania). Wedlug danych GUS dotyczacych sektora wyzszych
uczelni, w roku 2000 na 10 profesorow przypadalo 17 adiunktow i 11 asystentow — zas
w roku 2012 nadal 17 adiunktow, ale asystentow juz tyko 5.

Ilustracja zjawisk omowionych w punkcie 5 i czeSciowo 6 jest zamieszczony ponizej schemat,
pokazujacy zrédla finansowania polskich uczelni wyzszych w roku 2010 (Rys.15). Dochody

z dydaktyki stanowia az 77% calo$ci dochodow z sektora, przy czym w blisko potowie

pochodza z oplat od studentéw (przy bardzo zr6znicowanej jako$ci §wiadczonych odplatnie
ustug dydaktycznych). Dochody inne — po czeSci pochodzace ze sprzedazy i najmu elementow

majatku — stanowia 8% calo$ci. Sposréd 14% dochodéw z tytulu badan tylko nieco ponad
potowe stanowig Srodki z tytulu konkurencyjnych konkursoéw o granty i zamoéwien firm.
W przypadku instytutow badawczych prawdopodobnie wieksza role odgrywalo ,,miekkie”

finansowanie statutowe i dochody ze sprzedazy i najmu elementéw majatku.

Gospodarstwa
domowe

Instytucje
rzadowe/samo-
rzadowe

Przedsiebior-
stwa

Dydaktyka
77%
Wyisze
R uczelnie
14%
Inne 8%

Zrédto: GUS

Rys. 15 Strumienie finansowania wyzszych uczelni w Polsce, 2010
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Najwazniejsze bariery zidentyfikowane w mechanizmie transmisji sa nastepujace:

1. Brak rynkowego zapotrzebowania na ustugi brokerskie. Skutkiem stabosci
strony popytowej i podazowej, nie pojawily sie prawdziwe rynkowe przestanki do
uksztaltowania sie sprawnych instytucji rynku badan naukowych. W szczegblnosci nie
powstaly sprawne mechanizmy informacyjne, odpowiednie instytucje kojarzace biznes
i nauke, a takze odpowiednio liczne rynkowe instytucje zapewniajace finansowanie
innowacji (typu venture capital). Oznaczalo to rowniez negatywne sprzezenie zwrotne,
bowiem brak doswiadczen w dzialalno$ci takich instytucji hamowal rozwo6j rynku.

2. Brak skutecznych kanalow przeplywu informacji miedzy stronq podazowaq
i popytowaq. Kanaly takie uczestnicy rynku moga wytworzy¢ sami (np. fora
systematycznych spotkan anioléw biznesu z przedstawicielami nauki), lub moga by¢ one
tworzone przez wyspecjalizowane instytucje (np. bazy danych, platformy internetowe).

3. Brak skutecznego wsparcia ze strony polityki regulacji rynku. Stabosci
mechanizmu transmisji nie zmniejszylo w znaczacy sposob uzycie funduszy publicznych
(np. finansowanie inkubatoréw przedsiebiorczo$ci), co nie powinno dziwi¢, skoro gtowne
zrodlo problemow tkwito w fundamentalnej stabo$ci strony popytowej i podazowe;j.
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Wnioski

® Przeplywy srodkéw na badania z przedsiebiorstw do wyzszych uczelni i instytutow
badawczych wyniosly w Polsce lgcznie w roku 2011 réwnowarto$é 0,03% PKB.
Oznacza to, ze rynek badan naukowych praktycznie nie funkcjonuje, zwlaszcza
w odniesieniu do wyzszych uczelni.

e Na rynek badan naukowych skladaja sie: strona podazowa, popytowa, mechanizm
transmisji i polityka regulacji rynku.

e Najwazniejsze bariery zidentyfikowane po stronie popytowe;j to:
- brak zainteresowania przedsiebiorcow innowacjami;
- niska kultura innowacyjnosci, niewielkie doSwiadczenie we wspolpracy z biznesem;
- zagraniczne centra podejmowania decyzji w wiekszos$ci duzych firm;
- staby rozwoj rynkow finansowych w sferze finansowania innowacji;
- mala atrakcyjno$¢ strony podazowej, stabo§¢ mechanizmu transmisji (w tym
przeplywoéw informacji), brak odpowiednio skutecznej polityki regulacji rynku.

e Najwazniejsze bariery zidentyfikowane po stronie podazowej to:
- niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcéw komercjalizacja;
- brak do$wiadczen i umiejetnos$ci wspoélpracy z biznesem;
- brak jasnych zasad rozliczania kosztéow i dochodéw z komercjalizacji w instytucjach
naukowych;
- wewnetrzne mechanizmy blokujace w instytucjach naukowych;
- dostepno$¢ ,,miekkiego” finansowania i brak przymusu ekonomicznego dla
poszukiwania dlugookresowych dochodéw z komercjalizacji przez instytucje naukowe;
- spadek jakoSci kapitatu ludzkiego w instytucjach naukowych.

e Najwazniejsze bariery zidentyfikowane w mechanizmie transmisji to:
- brak rynkowego zapotrzebowania na ustugi brokerskie;
- brak skutecznych kanaléw przeplywu informacji miedzy strona podazowa
1 popytowa.
- brak skutecznego wsparcia ze strony polityki regulacji rynku.
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Wyzwania dla polityki regulacji rynku badan naukowych

Przed polska polityka regulacji rynku badan naukowych (polityka naukowa i rozwojowa) stoi
obecnie nieslychanie trudne zadanie. Rozwigzaniem problemu zwiekszenia sily
mechanizméw wzrostu opartego na wiedzy i stopniowego wejscia Polski na Sciezke GOW nie
jest bowiem zwiekszenie wydatkow publicznych (stosunkowo latwe przy odpowiedniej
determinacji wladz), lecz pobudzenie aktywnosci sektora prywatnego w zakresie
finansowania B+R. W tym celu niezbedne jest stworzenie w Polsce sprawnie dzialajacego
rynku badan naukowych, charakteryzujacego sie wysoka aktywnoscia po stronie podazy,
popytu i sprawnymi mechanizmami transmisji. Zasadniczej poprawy w tym zakresie nie
dadza dzialania ograniczone tylko do wycinka rynku. Bez systemowego i kompletnego
pakietu aktywnych dzialan pobudzajacych wszystkie segmenty rynku badan i usuwajacego
glowne bariery dla jego funkcjonowania, trudno liczy¢ na szybki i zauwazalny postep.
Niewatpliwym wstepem do wprowadzenia takiego pakietu sa niektore dzialania juz podjete,
m.in. reforma nauki, dzialania NCBR, wdrazany program Innowacje Polskie czy pakiet
dzialan dla innowacyjno$ci. Nadal jednak trudno stwierdzi¢, czy udalo sie osiagna¢ niezbedna
mase krytyczng do zmian.

W tradycyjnym podej$ciu do polityki wspierania innowacji, postepu technologicznego

i trendow GOW, panstwo koncentruje sie na dzialaniach okres§lanych jako: polityki strony
podazowej, polityki strony popytowe;j i polityki wsparcia mechanizmu transmisji

i finansowania innowacji. Schematycznie dzialania te sa przedstawione na Rys.16.
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Rys. 16 Schemat tradycyjnego podejscia do polityki regulacji rynku badan naukowych
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Trendy w polityce regulacji rynku badan naukowych

Generalnie obserwowane trendy w polityce regulacji rynku badan naukowych w krajach
OECD to (OECD [2012]):

e Rosnaca rola polityk skierowanych na stymulowanie popytu (np. poprzez polityke
zamoOwien publicznych, standardow, regulacji). Wynika to z generalnego
spostrzezenia, ze realizowane w forsowny sposob polityki strony podazowej nie daja
dostatecznych efektow.

e Istotna rola wlasciwego uregulowania problemow wilasno$ci intelektualne;.

e Rosngca uwaga przywigzywana do problemoéw kultury innowacyjnosci i likwidacji
barier dla przedsiebiorczosci.

e Po stronie popytowej: rosnaca rola instrumentéw posredniego wsparcia B+R (glownie
poprzez kredyt podatkowy i automatyczne ulgi podatkowe). W przypadku zachet
podatkowych generalnym kierunkiem jest wzrost ich dostepno$ci i prostoty.

e Po stronie podazowej i mechanizmu transmisji: zmiany kierunku wsparcia
bezposéredniego badan (np. wspieranie wspolpracy, rozwoju start-up’éw, wsparcie
venture capital).

e We wszystkich obszarach rosnace zainteresowanie ewaluacja polityki.

Polityki strony popytowej skierowane sg na eliminacje niedoskonatosci rynku, np. asymetrii
informacji, braku interakcji miedzy aktorami, wysokich kosztow zmiany technologii, barier
wejscia. Wérdd polityk strony popytowej gtbwne miejsce zajmuje zazwyczaj pakiet zachet
podatkowych dla finansowania przez biznes prac B+R. Zachety takie stosuje obecnie
przygniatajaca wiekszo$¢ krajow rozwinietych i liczne kraje rozwijajace sie (OECD [2011a],
OECD [2012]). Wigze sie to oczywiScie z faktycznym wzrostem wydatkow na nauke (a $cislej,
rezygnacja z cze$ci dochodéw budzetowych).

Kraje OECD stosuja rozne, czesto skomplikowane konstrukcje zachet podatkowych dla firm,
zwigzanych z inwestycjami w B+R (szczegoly zawiera opracowanie: OECD [2010]).
Wiekszo$c¢ krajow OECD stosuje generalng ulge podatkowa w podatku CIT (np. Kanada,
Francja, Wlochy, USA, Wielka Brytania), ktora jednak moze by¢ zwiekszona dla wybranych
typow firm, np. MSP (przykladowo, w Kanadzie, Japonii i Wielkiej Brytanii ulga podatkowa
dla MSP jest o ok. 50% wieksza, niz dla firm duzych; w Holandii stosuje sie tez prosty system
automatycznie dostepnych malych grantéw — vouchers -na dzialania innowacyjne dla MSP).
W poszczegolnych krajach stosuje sie jednak bardzo rozne stawki i pozwala odliczaé¢ od
opodatkowanego dochodu rézne typy wydatkow (np. place pracownikow B+R, wydatki
biezace na B+R, wydatki kapitalowe na B+R, dochdd z tytulu patentow).

Istotnym problemem jest unikanie sytuacji, w ktorej do odliczania od podstawy
opodatkowania zglaszane bylyby przez firmy wydatki nie spelniajace w rzeczywisto$ci
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pozadanej roli w zakresie B+R. Aby zapobiec takim zjawiskom, stosuje sie odpowiednie
definicje wydatkow. W USA stosuje sie od roku 1986 czteroczeSciowy test, okreslajacy
kwalifikowalnos¢ wydatkow na B+R do uzyskania ulgi podatkowe;j: (a) badania musza
odnosic¢ sie do podstaw fizyki, biologii, chemii, matematyki lub informatyki; (b) badania
musza charakteryzowacé sie pewnym stopniem niepewnosci co do wynikéw; (c) proces
badawczy potwierdza ryzyko i niepewno$¢ badan, co znajduje odbicie np. w testowaniu
alternatywnych rozwigzan i w jasno przedstawionej drodze od rozwazan teoretycznych do
aplikacji; (d) celem badan jest poprawa konstrukgji, formy lub funkcji produktu lub procesu
biznesowego (dodatkowo okresla sie szereg wykluczen, uniemozliwiajacych skorzystanie

z ulgi — m.in. odnoszacych sie do badan prowadzonych poza USA, jak rowniez badan nie
majacych prawdziwie generalnego i innowacyjnego charakteru. Z kolei w Kanadzie test,
okreslajacy kwalifikowalno§¢ wydatkéw na B+R do uzyskania ulgi podatkowej bazuje na
trzech kryteriach: (a) ocenie zaawansowania naukowego/technologicznego; (b) ocenie
niepewnosci i ryzyka naukowego/technologicznego; (a) ocenie tre$ci naukowej i znaczenia
technologicznego.

Ulga moze by¢ zazwyczaj rozliczana w okresie dtuzszym niz rok, co ma kluczowe znaczenie

w sytuacji, gdy intensywnie inwestujaca firma nie wykazuje zysku w roku, w ktérym dokonata
duzych wydatkéw na B+R. Czasem ulga ma charakter degresywny (we Francji jest ona
znacznie wieksza dla pierwszych 100 mln EUR wydawanych przez firme, niz dla pozostalej
kwoty). W Japonii stosuje sie zachety do zwiekszania poziomu wydatkéw na B+R (dodatkowa
ulga za przyrost wydatkow na B+R), w Holandii wieksza ulga przystuguje w przypadku
projektow typu start-up. W krajach rozwijajacych sie stosuje sie zazwyczaj prostsze
konstrukcje (generalna ulga podatkowa w podatku CIT stosowana jest m.in. w Chinach,
Indiach i Brazylii).

Wsrod polityk strony podazowej gtowna role odgrywa wspieranie finansowe badan
naukowych stuzacych biznesowi, glownie przez system bezposrednich grantéw (niektore
kraje preferuja instrumenty po$rednie — np. Korea i Kanada). Jak zauwaza Komisja
Europejska, mimo kryzysu kraje przodujace staraja sie utrzymac lub zwiekszy¢ publiczne
wydatki na B+R (European Commission [2013]). Jednocze$nie w ramach polityki strony
podazowej zacheca sie instytucje naukowe do zwiekszenia aktywnos$ci badawczej stuzacej
rynkowi. Przykladowo, w Austrii celem polityki stala sie zmiana zasad funkcjonowania
uniwersytetow, sklaniajaca je do wiekszej skali uczestnictwa na rynku badan naukowych.
Osiagnieto to z jednej strony poprzez zaoferowanie uniwersytetom wiekszej swobody

w podejmowaniu decyzji, z drugiej za$ jednoczesnym wprowadzeniu specjalnych kontraktow
z Ministerstwem Nauki na dostawe ustug, w tym badawczych. W §lad za kontraktami ida
nowe zasady dzielenia subwencji rzadowej dla uniwersytetow, w mysl ktorej 20% budzetu
zostalo zalezne od wypelnienia zobowigzan w zakresie aktywnosci (performance-based
budgeting).
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Polska polityka regulacji rynku badan naukowych

Pomiedzy sytuacja wiekszo$ci krajow rozwinietych z jednej strony, a Polska z drugiej, istnieje
wyrazna roznica. W krajach o ugruntowanej tradycji wspotpracy nauki z biznesem,
rozwinietej kulturze innowacji oraz rozwinietej kulturze finansowej, glbwnym zadaniem
polityki regulacji rynku badan naukowych jest wzmacnianie istniejacych mechanizméw

i bodZcoéw sklaniajacych obie strony do wspolpracy, a takze eliminacja niedoskonalosci
dzialania rynku i eliminacja utrudnien w procesie komercjalizacji badan naukowych.

Sytuacja Polski jest o tyle inna, ze — w odro6znieniu od krajéw rozwinietych — rynek badan
naukowych w naszym kraju praktycznie nie dziala, albo dziala w sposob szczatkowy.
Dokonana powyzej analiza barier strony podazowej, popytowej i mechanizmu transmisji
sugeruje, ze mamy do czynienia z czynnikami fundamentalnymi, hamujacymi pojawienie sie
normalnych mechanizméw. Do tych czynnikéw zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci brak
podstawowych bodzcow, sktaniajgcych wszystkich aktorow rynku do aktywnosci.

Rozwigzanie tego dylematu wymaga takiego przeformulowania zasad dzialania polityki
regulacji rynku, by nie tyle wzmacniala pozytywne bodZce, ale je tworzyla tam, gdzie
dotychczasowe doswiadczenia wskazuja na ich brak lub bardzo stabe dzialanie, starajac sie
bezposrednio wplywaé na zachowania gléwnych aktoréw i eliminowaé przeszkody na drodze
do uksztaltowania sie takich bodzcow. Schemat takiego podejscia zawiera Rys.17.
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Rys. 17 Schemat nowego podej$cia do polityki regulacji rynku badan naukowych w Polsce
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Istota nowego podejscia jest to, ze do glownych zadan polityki regulacji rynku badan
naukowych zaliczy¢ nalezy:

e Wplyw na zachowania gléwnych aktoré6w rynku: wynalazcéw, przedsiebiorcow,
uczelni/instytutow, inwestoréow, brokeré6w nauki (tworzenie wlasciwych bodzcow
sklaniajacych do aktywnego uczestnictwa w rynku).

e Wplyw na wymiane informacji miedzy aktorami rynku.
e Wplyw na dostepnos¢ kapitalu celem finansowania innowacji.

e Wplyw na relacje pomiedzy uczestnikami rynku, np. pomiedzy wynalazca
i uczelnia/instytutem, przedsiebiorca i inwestorem.

e Wplyw na sam proces komercjalizacji, w tym ewentualne wykorzystanie Srodkow
publicznych dla jego wsparcia.

Jest to podejscie znacznie szersze od tradycyjnego, wymagajace zastosowania w sposob
systemowy catego wachlarza Srodkéw prawnych, edukacyjnych, regulacyjnych, finansowych,
podatkowych i innych. Oznacza ono réwniez konieczno$¢ bezposredniego ingerowania
polityki w zasady funkcjonowania gtéwnych aktoré6w na rynku badan naukowych, np.
poprzez narzucane rozstrzygnie¢ w sprawie praw autorskich (tworzacego bezposrednie
bodzce finansowe dla wynalazcéw), czy tez poprzez Swiadome usuwanie najwazniejszych
przeszkdd oslabiajacych motywacje do aktywnoSci (np. ograniczanie dostepnosci latwego
finansowania).

Jak sie jednak wydaje, bez takiej calo$ciowej i bardzo szeroko zakres$lonej polityki, ktore;j
celem jest odblokowanie mechanizméw sklaniajacych do aktywno$ci rynkowej — nawet
kosztem powaznej ingerencji w uksztaltowane sposoby funkcjonowania instytucji naukowych
czy firm, a wiec dzialan, ktore czesto moga by¢ uwazane za bolesne i uderzajace w interesy
powaznych grup funkcjonujacych na rynku badan naukowych, trudno liczy¢ w Polsce na
szybki sukces w zakresie powstania sprawnego rynku badan naukowych.
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Wnioski

® Przed polska polityka regulacji rynku badan naukowych (polityka naukowa
i rozwojow3) stoi zadanie pobudzenie aktywno$ci sektora prywatnego w zakresie
finansowania B+R.

e W tym celu niezbedne jest stworzenie w Polsce sprawnie dzialajacego rynku badan
naukowych, charakteryzujacego sie wysoka aktywno$cia po stronie podazy, popytu i
sprawnymi mechanizmami transmisji. W odréznieniu od krajow rozwinietych, rynek
badan naukowych w naszym kraju praktycznie nie dziata, albo dziala w sposéb
szczatkowy.

e Rozwigzanie tego problemu wymaga nowego podejScia do problematyki polityki
regulacji rynku badan naukowych. Polityka ta musi zajac sie stworzeniem
podstawowych bodZcow, sklaniajacych wszystkich aktoréw rynku do aktywnosci.
Jest to podejScie znacznie szersze od tradycyjnego, wymagajace zastosowania calego
wachlarza §rodkéw prawnych, edukacyjnych, regulacyjnych, finansowych,
podatkowych i innych.
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Proponowane dzialania

Proponowane dzialania z dziedziny polityki regulacji rynku badan naukowych powinny mie¢
na celu likwidacje lub zmniejszenie gtownych barier, ktore zostaly zidentyfikowane po stronie
popytowej, podazowej i w mechanizmie transmisji.

Strona popytowa
Proponowane dzialania po stronie popytowej sa nastepujace:

Bariera: Brak zainteresowania przedsiebiorcow innowacjami.

Komentarz: Bariera bedzie stopniowo sama zanikaé¢ w miare wzrostu kosztow pracy
w Polsce. Zadaniem polityki regulacji rynku badan naukowych jest przyspieszenie tych
procesow.

Dzialania:

= Nowa polityka przemyslowa. Pojecie nowej polityki przemystowej (we
wspolczesnym, przyjaznym rynkowi rozumieniu, por. Rodrik [2007]) oznacza przede
wszystkim tworzenie klimatu wspdlpracy i dialogu miedzy rzadem i sektorem
prywatnym (wspdlne fora wymiany informacji i ocen, rzeczywiste konsultacje
w sprawie zasad polityki przemystowej, tworzenie warunkoéw dla sukcesu dzialalnosci
innowacyjnej, usuwanie w porozumieniu z biznesem barier, wypracowanie wlasciwych
zasad ochrony wlasnosci intelektualnej itp.).

= Wspieranie ekspansji miedzynarodowej firm (lokalnych championéow).
Wystawienie na konkurencje zagraniczna jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi
zmuszenia firm do poszukiwania innowacji.

= System zachet podatkowych. Pobudzaniu innowacyjnosci duzych firm stuzy
skuteczne wprowadzenie i stale doskonalenie programu zachet podatkowych.
Zgadzajac sie generalnie ze stwierdzeniem, ze w warunkach polskich najbardziej
sensowne jest wprowadzenie ulgi w CIT, nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage na jej
konstrukcje. Ulga powinna by¢ rozliczana w okresie dluzszym niz rok, stosowana
zaro6wno do poziomu wydatkéw na B+R (mniejsza cze$¢) jak do przyrostu wydatkoéw
na B+R (wieksza).

= Premiowanie wspolpracy. W przypadku duzych firm, nalezy przede wszystkim
skoncentrowac sie na wspotinansowaniu wspolnych przedsiewzie¢ nauki i biznesu.
Powinien powsta¢ specjalny fundusz, partycypujacy w okreslonym procencie w
realizacji wspolnych badan. OczywiScie konieczne jest zapewnienie wysokich

kompetencji komisji selekcyjnych, oceniajacych warto$¢ projektow.
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= Wzrost skutecznosci Narodowych Programéw Badawczych jako
katalizatora badan komercyjnych. Czynnikiem zwiekszajacym zainteresowanie
firm innowacjami byloby szersze uzycie odpowiednio zaplanowanych i przemy$lanych
Narodowych Programéw Badawczych, o odpowiednio szerokim i skomplikowanym
charakterze, a jednocze$nie zdefiniowanych w przemawiajacy do wyobrazni spoleczne;j
sposob i zwiekszajacych spoteczng akceptacje dla finansowania badan naukowych z
pieniedzy publicznych (wzorcem, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich proporcji,
moze by¢ amerykanski program lagdowania na Ksiezycu). Programy takie, stopniowo
juz uruchamiane, powinny stanowi¢ katalizator badan majacych w przyszloéci wymiar
komercyjny. Nalezy je uruchamia¢ w dziedzinach, w ktérych polska nauka ma realny
potencjal rozwoju, poszukujac zwlaszcza nisz badawczych pozwalajacych na narodowa
specjalizacje. Preferencje w programach powinny mie¢ wspolne przedsiewziecia
biznesu i nauki, dajace w efekcie niszowe, ale wysoko zaawansowane w skali §wiata
technologie.

= Dzialalno$é edukacyjna i promocyjna. Przyklady sukcesu innowacyjnych dziatan
firm powinny by¢ odpowiednio promowane i naglasniane, a problematyka nowej
polityki przemyslowej trwale wprowadzona do mediéw i dyskusji publiczne;.

Bariera: Niski rozwdj kultury innowacyjnosci oraz niewielkie doswiadczenie
w zakresie wspolpracy biznesu z naukaq.

Komentarz: Bariera bedzie stopniowo sama zanikaé w miare gromadzenia doswiadczen
przez firmy. Zadaniem polityki regulacji rynku badan naukowych jest przyspieszenie tych
procesow.

Dzialania:

= Promocja i upowszechnianie przykladow sukecesu. Kulture innowacyjnoéci
mozna zmieniaé, ale jest to proces powolny. Wymaga przede wszystkim
odpowiedniego propagowania przykladow sukcesu firm sektora MSP w tej dziedzinie
(konkursy z grantami promujace innowacyjne pomysty firm, realizowane na poziomie
centralnym i regionalnym, z wykorzystaniem funduszy UE, we wspolpracy z bankami
i organizacjami przedsiebiorcéw; edukacja dziennikarzy; roadshowy skutecznych
przedsiebiorcéw w osrodkach akademickich).
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= Szerszy program wsparcia dla rozwoju firm start-up. Szczegblng role moga w
tym zakresie odegrac firmy typu start-up. Nalezaloby dalej rozwija¢ istniejacy
program akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci i rozszerzy¢ program grantow
dla studentéw/absolwentéw/pracownikéw zakladajacych innowacyjne firmy. Na
wiodacych uczelniach powinno sie wprowadzi¢ dostepne dla wszystkich chetnych
studentéw/absolwentow/pracownikow zajecia, dostarczajace praktycznej wiedzy
w sprawie zakladania i prowadzenia firm, wygospodarowane obowigzkowo ze Srodkow
budzetowych na edukacje. Powinny tez powstaé¢ Centra PrzedsiebiorczoSci
Akademickiej, rzeczywis$cie pomagajace we wszystkich problemach zwigzanych
z zakladaniem firmy.

= Doradztwo dla MSP. Wobec niedostatecznych do$wiadczen, firmom MSP
niezbedne jest oczywiScie fachowe doradztwo, zaréwno ulatwiajace podejmowanie
decyzji o poszukiwaniu innowacji, jak tez wspolprace z nauka. Mozliwe jest stworzenie
Centréw Innowacyjno$ci MSP, we wspolpracy z instytucjami naukowymi
i organizacjami przedsiebiorcéw, a wiec darmowego doradztwa w celu poszukiwania
szans innowacyjnego rozwoju dla uczestniczacych w programie firm. Centra takie
nalezaloby tworzy¢ w oparciu o sity mlodych pracownikéw naukowych, zatrudnionych
w instytucjach badawczych.

= Zachety podatkowe dla innowacji w MSP. Pobudzanie innowacyjno$ci firm
MSP wymaga istnienia programu zachet podatkowych, bardziej szczodrego
i prostszego niz w przypadku firm duzych.

Bariera: Zagraniczne centra podejmowania decyzji w wiekszosci duzych firm.

Komentarz: Rzeczywistym rozwiqzaniem problemu jest przede wszystkim rozwdj duzych
firm krajowych (o centrach decyzyjnych zlokalizowanych w Polsce). Nalezy jednak dqzyé
do tego, by firmy o centrach decyzyjnych zlokalizowanych za granicq w wiekszym stopniu
zaangazowaty sie w procesy wzrostu innowacyjnoscit i wspotprace z polskq naukq.

Dzialania:

= Nowa polityka przemyslowa w zakresie inwestycji bezpos$rednich.
W odniesieniu do inwestycji zagranicznych nalezy skoncentrowaé pomoc publiczng na
zachetach dla tworzenia towarzyszacych inwestycjom centrow B+R. Obecna polityka
wspierania finansowego tworzenia miejsc pracy, niezaleznie od ich jakoSci i trwalo$ci
(np. w centrach BPO) wydaje sie absurdem z punktu widzenia dlugookresowego
rozwoju.
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Bariera: Staby rozwdj rynkéow finansowych w sferze finansowania innowacji.

Komentarz: Bariera bedzie stopniowo sama zantkaé¢ w miare spadku optacalnosci
inwestycji kapitatowych i w miare zwiekszania sie atrakcyjnosci dziatania dla
potencjalnych aniotéw biznesu i przedsiewzieé venture capital.

Dzialania:

= Zachety finansowe dla finansowania innowacji przez banki. Cecha
charakterystyczng finansowania badan i innowacji jest zwigzane z nim wysokie ryzyko.
Oznacza to, ze najbardziej ryzykowng dzialalno$cia tego typu zajmuja sie glownie
fundusze venture capital, szacujace ryzyko i oczekujace bardzo wysokich stop zwrotu
z inwestycji. Poniewaz chodzi o bardzo zaawansowane techniki finansowe, ich rozwoj
w Polsce jest jak dotad niewielki i nic nie wskazuje na to, by mozna go bylo znacznie
przyspieszy¢. Warto natomiast zauwazy¢, ze tego typu inwestycjami sa stosunkowo
matlo zainteresowane banki, zadowalajace sie mniejszym zyskiem, ale znacznie
bardziej kontrolowalnym ryzykiem. W praktyce mozna zastosowa¢ — w konsultacji
z sektorem finansowym - narzedzia finansowe, pochodzace ze $rodkéw publicznych,
ograniczajace ryzyko inwestycji w finansowanie innowacji, np. w drodze cze$ciowej
gwarancji kredytowej, w celu sklonienia bankéw do rozwoju programéw finansowania
innowacji.

= Rozwazenie stworzenia Banku Innowacyjnej Gospodarki. Problemem
z finansowaniem innowacji (przy braku znacznego sektora venture capital) jest to, ze
banki maja wiedze, pozwalajaca ocenié projekty — ale nie sg sklonne podejmowa¢é
ryzyka. Z kolei urzednicy dysponujacy funduszami publicznymi byliby sklonni podja¢
ryzyko — ale nie maja niezbednej wiedzy do oceny projektow. WyjSciem z sytuacji
wydaje sie stworzenie instytucji hybrydowej, publiczno-prywatnej. W takim Banku
Innowacyjnej Gospodarki (instytucji analogicznej do banku rozwojowego, ale
wyspecjalizowanej w finansowaniu innowacji i wspolpracy biznesu z naukg) wiekszosé
finansowania dostarczaloby panstwo, biorac rowniez na siebie zdecydowana wiekszo$¢
kosztow ewentualnego niepowodzenia przedsiewziecia. Natomiast uczestniczace
w projekcie banki, dla ktérych oznaczaloby to radykalny spadek ryzyka, dostarczalyby
swojej merytorycznej wiedzy, podejmujac decyzje o przyznaniu kredytu (oczywiscie
pewne ryzyko dla bankow jest niezbedne, po to by unikna¢ pokusy naduzycia).




Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przelamania 42

Bariera: Mata atrakcyjnosé strony podazowej, stabosé mechanizmu transmisji,
brak odpowiednio skutecznej polityki regulacji rynku.

Komentarz: Eliminacji tej bariery stuzyé powinny dzialania podejmowane w innych
obszarach rynku badan naukowych.

Dzialania:

= Dzialania shuzace poprawie atrakcyjnosci strony podazowej. Jedng
kluczowych aktywnosci na rzecz aktywizacji strony popytowej rynku badan
naukowych jest jednoczesna realizacja pakietu dzialan poprawiajacych
funkcjonowanie strony podazowej rynku badan naukowych (por. ponizej).

= Dzialania shuzace poprawie sprawnosci mechanizmu transmisji.
Aktywizacji strony popytowej shuza dzialania na rzecz poprawy dzialania
mechanizméw transmisji, a zwlaszcza obiegu informacji (por. ponizej).

= Dzialania sluzace poprawie skutecznosci polityki regulacji rynku.
Wypracowana w Scislej wspolpracy z biznesem polityka regulacji rynku badan
naukowych (naukowa i rozwojowa) powinna sta¢ sie kluczowym elementem polityki
gospodarczej panstwa, zgodnie z zasadami nowej polityki przemystowe;j.
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Strona podazowa
Proponowane dzialania po stronie podazowej sa nastepujace:

Bariera: Niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcéow komercjalizacjq.

Komentarz: Jest to kluczowa bariera do przelamania — jesli nie ma odpowiedniej
aktywnosci wynalazcéw, na rynku badan brakuje podstawowego produktu, ktorym mozna
obracac.

Dzialania:

= Jasne rozstrzygniecia w zakresie praw wlasnosci intelektualnej
(przekazanie praw wynalazcom). Wobec konieczno$ci stworzenia odpowiednio
silnych bodzcow zachecajacych badaczy do aktywnosci, wlasciwym rozwigzaniem
wydaje sie zagwarantowanie wynalazcom pelni praw wlasnosci intelektualnej do
wynalazku, z zachowaniem jasnych zasad rozliczen z uczelnig/instytutem, brokerem,
przedsiebiorca i inwestorem.

= Zacheta i pomoc w otwieraniu wlasnych firm przez pracownikéow
instytucji naukowych. Niezbedne jest promowanie osobistego zainteresowania
badaczy komercjalizacja badan. W szczegolnos$ci oznacza to zachete i pomoc
w otwieraniu wlasnych firm, afiliowanych przy instytucjach naukowych (patenty
i opracowania wykonane w takich firmach powinny by¢ doliczane do oceny
parametrycznej instytucji, przy ktérych sa one afiliowane).

Bariera: Brak doswiadczen i umiejetnosci wspolpracy z biznesem.

Komentarz: Bariera bedzie stopniowo sama zanikaé¢ w miare gromadzenia doswiadczen
przez badaczy 1 instytucje naukowe. Zadaniem polityki reqgulacji rynku badan naukowych
jest przyspieszenie tych procesow.

Dzialania:

= Doradztwo dla badaczy zainteresowanych wspélpraca z biznesem. Wobec
niedostatecznych do$wiadczen, niezbedne jest wprowadzenie bezplatnego doradztwa
i pomocy w zakresie zakladania i prowadzenia firm, patentowania wynalazkow,
wspolpracy z biznesem bez zakladania wlasnej firmy.

= Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej. Programy edukacyjne
w zakresie przedsiebiorczo$ci akademickiej powinny by¢ powszechnie dostepne na
studiach wyzszych, zwlaszcza na kierunkach technicznych.
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Bariera: Brak jasnych zasad rozliczania kosztow i dochodow z komercjalizacji
w instytucjach naukowych.

Komentarz: Brak jasnych zasad rozliczania kosztow dlawi przedsiebiorczosé akademickqg
— z jednej strony, rodzi napiecia i pozwala na zawyzanie narzutow, z drugiej wpycha
badaczy do szarej strefy badan (ukrywania ich przed instytucjq, realizacji w trybie braku
wsparcia 1 wspolpracy z instytucjq).

Dzialania:

= Jasne zasady rozliczania kosztéw badan. W warunkach
postulowanego/rekomendowanego przekazania wynalazcy praw wlasnosci
intelektualnej, niezbedne staje sie wprowadzenie jasnych zasad rozliczania kosztow
prowadzenia badan i korzystania z infrastruktury badawczej, w sytuacji, gdy gtownym
beneficjentem komercjalizacji ma sta¢ sie sam badacz. Mozliwe jest to zarbwno w
drodze odplatnego uzyczania infrastruktury, jak uzyczania jej w ramach porozumienia
gwarantujacego instytucji cze$¢ dochodow z tytulu praw wlasnosci intelektualne;.

= Program dobrowolnej rezygnacji z obciazenia wynalazcy kosztami. Celowe
wydaje sie przeprowadzenie pilotazowego programu, w ramach ktorego uczestniczace
w nim uniwersytety/instytuty czasowo zrezygnowatyby z wszelkich obcigzen (lub
wiekszo$ci), uzyskujac w zamian granty z funduszy publicznych. Celem byloby
wykazanie korzy$ci, jakie na dluzsza mete instytucja osigga z komercjalizacji badan
przez pracownikow (przy rezygnacji z prob maksymalizacji krotkoterminowych
korzysci finansowych).

Bariera: Wewnetrzne mechanizmy blokujgce w instytucjach naukowych.

Komentarz: Mechanizmy te wynikaé mogq czesciowo z konserwatyzmu, a cze$ciowo
z niskich motywacji (np. zazdrosci). Ztych motywacji nie da sie catkiem wyeliminowadé, ale
mozna zwalczaé ich skutki m.in. apelujqc do zdrowego rozsqdku i wspolnego interesu.

Dzialania:

= Promocja dlugookresowych korzysci z komercjalizacji. Celem dzialania
powinno stac sie to, by instytucje naukowe uznaty dlugookresowe korzysci, ktére
przynosi im aktywno$¢ poszczegolnych badaczy w dziedzinie komercjalizacji
i wprowadzily skuteczny system zachet i wspierania takiej dziatalno$ci.
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= Zakaz dlawienia komercjalizacji przez obciazenia finansowe i przeszkody
prawno-organizacyjne. Nalezy wprowadzi¢ ogélne rozwigzania prawne
utrudniajace dlawienie komercjalizacji badain nadmiernymi obcigzeniami i narzutami
ze strony instytucji naukowych (moga one wynikaé z niecheci cze$ci Srodowiska do
najbardziej aktywnych na rynku komercyjnym badaczy).

Bariera: Dostepnosé ,,miekkiego” finansowania i brak przymusu dla
poszukiwania dlugookresowych dochodéow z komercjalizacji.

Komentarz: ,,Miekkie” finansowanie instytucji naukowych stanowi najsilniejszy czynnik
ograniczajqcy presje na zmiany i komercjalizacje badan. Bez wprowadzenia twardszych
zasad nie pojawi sie glowny bodziec do zmian, tworzony przez przymus ekonomiczny.

Dzialania:

= Zwiekszenie skali przymusu ekonomicznego, zmuszajacego instytucje
badawcze do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw z komercjalizacji badan.
Konieczne jest w tym celu jeszcze silniejsze niz jest to obecnie realizowane
ograniczenie dostepu do ,,miekkiego” finansowania, zaréwno z tytulu panstwowego
finansowania dzialalno$ci statutowej, jak dydaktyki (zwlaszcza dochodowej dydaktyki
niskiej jakosSci; temat dydaktyki nie wchodzi w zakres niniejszego opracowania, jest
jednak jasne, ze dzialania w zakresie zmian mechanizméw finansowania szkolnictwa
wyzszego powinny by¢ spdjne z dzialaniami podejmowanymi w dziedzinie
finansowania nauki). Utrudnione powinno rowniez zosta¢ czerpanie korzysci ze
sprzedazy i wynajmu skladnikéw majatku.

= Zwiekszenie roli konkurencyjnego systemu walki o granty badawcze.
Kryteria uzyskiwania grantébw badawczych powinny zostac zaostrzone, a konkursowe
formy finansowania powinny wyprze¢ wszelkie inne. Wskazane jest tez wyrazne
przesuniecie srodkow budzetowych na rzecz wspoHinansowania wspoélnych badan
biznesu i nauki.

= Szersze wykorzystanie Narodowych Programéw Badawczych jako
katalizatora badan o charakterze komercyjnym (por. powyzej), aktywizujace
badaczy i biznes w rozwigzaniu skomplikowanych i ambitnie zarysowanych trudnych
probleméw naukowych. Granty w takich programach powinny by¢ przyznawane
w sposdb wysoce konkurencyjny i $cisle uwarunkowany zdolno$cia do rzeczywistego
dostarczania oczekiwanych wynikéw badan.

= Kontrakty miedzy rzadem a instytucjami naukowymi. Kontrakty takie,
bazujace na zasadach budzetu zadaniowego, uzaleznialyby rowniez cze$¢ finansowania
dzialalno$ci statutowej od osiggniecia uzgodnionych wynikow.
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Bariera: Spadek jakosci kapitatu ludzkiego w instytucjach naukowych.

Komentarz: Powstrzymanie erozji kapitatu ludzkiego w sektorze B+R jest jednym
z warunkoéow dtugookresowego wejscia Polski na Sciezke rozwoju opartego na wiedzy.

Dzialania:

= Fundusze grantowe na badania dla mlodych naukowcéw. W szczegdlno$ci
w gre wchodzi dalszy rozwdj i wzrost skali finansowania programoéw skierowanych do
mlodych naukowcéw. Specjalnie dedykowane, odpowiedniej skali fundusze
stworzylyby zachete do pozostawania w sferze nauki.

= Wsparcie dla laczenia dzialalnos$ci naukowej z przedsiebiorczoscia, w tym
zachety w stosunku do mlodych pracownikow do zakladania firm.
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Mechanizm transmisji
Proponowane dzialania w odniesieniu do mechanizmu transmisji sa nastepujace:

Bariera: Brak rynkowego zapotrzebowania na ustugi brokerskie.

Komentarz: Bariera bedzie stopniowo zanika¢ w miare wzrostu aktywnosci po stronie
popytowej i podazowej.

Dzialania:

= Wsparcie finansowe dla tworzenia firm-brokeréow nauki. Na tego typu
dzialania mozna przeznaczy¢ cze$¢ Srodkow z funduszy przeznaczonych na wspieranie
przedsiebiorczo$ci. Dotyczy to zar6wno wspierania powstajacych firm prywatnych,
jak finansowania tworzenia takich firm przez instytucje naukowe. Ze wzgledu na
prawdopodobne trudno$ci z utrzymaniem sie na rynku, wsparcie musi mie¢ charakter
kilkuletni.

Bariera: Brak skutecznego wsparcia ze strony polityki regulacji rynku.

Komentarz: Wobec utrzymujqcej sie prawdopodobnie jeszcze dhugo niedostatecznej
sprawnosci mechanizmu transmisji, mozna rozwazyé¢ czasowe przejecie przez specjalnie
utworzone instytucje publiczne lub dofinansowane instytucje prywatne czesci waznych

funkcji.

Dzialania:

= Wsparcie obiegu informacji pomiedzy nauka i biznesem. W tym celu
pozadane byloby stworzenie narzedzia informatycznego kojarzacego potencjalnych
partnerow, sfinansowanego i poczatkowo utrzymywanego z publicznych pieniedzy.
Narzedzia takie moglyby rowniez powstaé na poziomie regionalnym (zwlaszcza
z mys$la o firmach sektora MSP). Narzedzie powinno poméc firmie ustali¢, gdzie
w kraju (regionie) moze znalez¢ instytucje badawcze, ktore moglyby dopomoc
w rozwigzaniu konkretnego problemu. Z czasem mogloby ono w coraz wiekszym
stopniu zacza¢ dziata¢ na zasadach komercyjnych.

= Edukacja i promocja. Poprawie przeptywu informacji stuzyly réwniez inne
dzialania propagujace przyklady sukces6w we wspolpracy biznesu z nauka, zwlaszcza
w odniesieniu do MSP (np. biuletyny, darmowe warsztaty, wyjazdy studyjne;
niekoniecznie natomiast bardzo popularne w Polsce zakupywanie za unijne pienigdze
reklam w telewizji).
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Whnioski

Role wnioskéw z powyzszego rozdzialu spetnia ponizsze tabelaryczne zestawienie

najwazniejszych barier dla rozwoju rynku badan naukowych w Polsce i propozycji dzialan
shuzacych ich przelamaniu.

Tab. 3 Bariery rozwoju rynku badan naukowych w Polsce i propozycje dzialan

Bariera

Brak zainteresowania
przedsiebiorcéw innowacjami

Proponowane dzialania

Nowa polityka przemystowa.

Wspieranie ekspansji miedzynarodowe;j firm.
System zachet podatkowych.

Premiowanie wspolpracy.

Wzrost skutecznoéci Narodowych Programow
Badawczych jako katalizatora badan komercyjnych.

Dzialalno$é¢ edukacyjna i promocyjna.

Niski rozwoj kultury innowacyjnosci
oraz niewielkie doSwiadczenie

Promocja i upowszechnianie przykladéw sukcesu.
Program wsparcia dla rozwoju firm start-up.

S
g w zakresie wspolpracy biznesu Doradztwo dla MSP.
S z nauka. Zachety podatkowe dla innowacji w MSP.
=}
=
g-' Zagraniczne centra podejmowania Nowa polityka przemystowa w zakresie inwestycji
§ decyzji w wiekszo$ci duzych firm. bezposrednich.
5
£ Staby rozwdj rynkow finansowych w Zachety finansowe dla finansowania innowacji przez
sferze finansowania innowacji. banki
Rozwazenie stworzenia Banku Innowacyjnej
Gospodarki.
Mala atrakcyjnoéc strony podazowej, Dzialania stuzace poprawie atrakcyjnosci strony
stabo$¢ mechanizmu transmisji, brak podazowej.
odpowiednio skutecznej polityki Dzialania stuzace poprawie sprawno$ci mechanizmu
. transmisji.
regulacji rynku. . . R
Dzialania stuzace poprawie skutecznoséci polityki
regulacji rynku.
Niewielkie zainteresowanie Jasne rozstrzygniecia w zakresie praw wlasnosci
materialne wynalazcéw intelektualnej (przekazanie praw wynalazcom).
g komercjalizacja. Zacheta i pomoc w otwieraniu wlasnych firm przez
8 pracownikéw instytucji naukowych.
-§ Brak do$wiadczen i umiejetnosSci Doradztwo dla badaczy zainteresowanych wspolpracg z
& wspolpracy z biznesem. biznesem.
g Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci akademickie;j.
o Brak jasnych zasad rozliczania Jasne zasady rozliczania kosztéw badan.
£ jasny y
1))

kosztow i dochodow z komercjalizacji
w instytucjach naukowych.

Program dobrowolnej rezygnacji z obcigzenia
wynalazcy kosztami.
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Tab. 3 (dok.)

Wewnetrzne mechanizmy blokujace
w instytucjach naukowych.

Promocja dtugookresowych korzysSci z komercjalizacji.

Zakaz dlawienia komercjalizacji przez obciazenia
finansowe i przeszkody prawno-organizacyjne.

Dostepno$¢ ,,miekkiego”
finansowania i brak przymusu dla
poszukiwania dlugookresowych
dochodo6w z komercjalizacji.

Zwiekszenie skali przymusu ekonomicznego.

Zwiekszenie roli konkurencyjnego systemu walki o
granty badawcze.

Szersze wykorzystanie Narodowych Programow
Badawczych jako katalizatora badan o charakterze
komercyjnym.

Kontrakty miedzy rzadem a instytucjami naukowymi.

Spadek jako$ci kapitatu ludzkiego
w instytucjach naukowych.

Fundusze grantowe na badania dla mlodych
naukowcow.

Wsparcie dla laczenia dzialalno$ci naukowej z
przedsiebiorczo$cia.

Mechanizm

transmisji

Brak rynkowego zapotrzebowania na
ushugi brokerskie.

Wsparcie finansowe dla tworzenia firm-brokerow
nauki.

Brak skutecznego wsparcia ze strony
polityki regulacji rynku.

Wsparcie obiegu informacji pomiedzy nauka i
biznesem.
Edukacja i promocja.
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Aneks 1. Oplacalnosé ekonomiczna inwestycji w innowacje
w polskiej gospodarce

W odroéznieniu od wiekszo$ci gospodarek krajow rozwinietych, gospodarka polska
charakteryzuje sie z jednej strony stosunkowo wysokim tempem wzrostu, z drugiej za$
niskim poziomem zaawansowania procesOw rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy.
Rozwigzaniem tego pozornego paradoksu jest odwolanie sie do podstaw teorii wzrostu
gospodarczego.

Luke w rozwoju gospodarczym Polski w stosunku do wiodacych gospodarek §wiata
zachodniego zwyklo sie obrazowac, poréwnujac poziomi Produktu Krajowego Brutto (PKB)
na glowe mieszkanca, wedhug parytetu sily nabywczej walut (PPS). Poziom ten wynosit
w roku 2012 dla Polski 66% Sredniej UE, dla Zachodniej Europy okolo 110% Sredniej UE,
a dla USA 146% Sredniej UE. Stosunkowo niski poziom rozwoju gospodarczego Polski
znajduje swoje odbicie w odniesieniu do poziomu rozwoju instytucjonalnego, stopnia
nowoczesnosci aparatu produkcyjnego, stopnia rozwoju rynkéw finansowych i sektora
finansowego. Luka w rozwoju gospodarczym Polski istnieje rowniez w zakresie ogolne;j
innowacyjnosci gospodarki, oraz w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Ogolnie rzecz
biorgc, wskaznik innowacyjnosci jest wysoce niezadowalajacy, a naklady na B+R nalezy
uznac za relatywnie niskie, por. Ortowski [2003].

We wspolczesnej ekonomii uwaza sie rozwdj wiedzy za jeden z najwazniejszych czynnikow
wzrostu gospodarczego, por. OECD [2003]. O ile poczatkowo wniosek ten wysnuwano
analizujac te cze$¢ wzrostu, ktorej nie dawalo sie objasni¢ nakladami czynnikéw produkcji
(Solow’s residuals, por. Barro, Sala-i-Martin [1996],), z czasem teoria endogenicznego
wzrostu bezposérednio wlgczyla wiedze do modelu rozwoju, zwracajac jednoczesSnie uwage na
konkurencje rynkowa jako gléwny czynnik zmuszajacy firmy do innowacji. Oznacza to, ze
problemu innowacyjno$ci nie powinno sie sprowadza¢ do wydatkow na B+R, ale rowniez ma
ona $cisly zwigzek z dobrze funkcjonujacymi rynkami produktow, pracy i kapitatu, por. EIB
[2000a]. Pojecie innowacji we wspolczesnej gospodarce powinno wiec byé rozumiane

w sposob stosunkowo szeroki. Zdaniem prezesa IBM Samuela Palmisano, dla przetrwania

i rozwoju firm w warunkach globalnej konkurencji niezbedne s3 ,,...innowacje w zakresie
technologii, strategii oraz modelu biznesowego”, a wedlug wspolczesnych teorii zarzadzania
szeroko rozumiane innowacje sa warunkiem przetrwania i rozwoju firm (Christensen
[2010]). Innowacje nie sa wiec juz wcale skoncentrowane — jak sie tradycyjnie uwazalo - na
nowych produktach i technologiach. Dotycza réwniez ksztaltowania na nowo procesow
biznesowych, budowy pozycji na rynku, ,odkrywania” i pobudzania nowych potrzeb
konsumentéw, reagowania na wymogi rynku w jak najkrotszym czasie (Weresa [2013]). Co
wiecej, uwaza sie nawet, ze stosowanie prostych miar innowacyjnosci dla oceny dziatan firm
jest bledem — przykladowo, jak wykazano wynagradzanie menedzerow za wzrost udzialu
dochodéw ze sprzedazy nowych produktéw tworzy presje na fikcyjne tworzenie ,nowych”
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marek, ktére w rzeczywisto$ci nie stanowig zadnego przelomu, a jedynie generuja dodatkowe
koszty. Podobnie bledne wyniki mozna osiagna¢, starajac sie zmaksymalizowac stopien
osiagniecia prostych miar innowacyjno$ci opracowanych dla krajow (np. miar standardowo
uzywanych w analizie zaawansowania Strategii Lizbonskiej).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w chwili obecnej gtowna dlugofalowa przewaga konkurencyjna
Polski w stosunku do krajow Zachodniej Europy jest korzystna relacja jakosci do ceny
kapitalu ludzkiego (por. Rys.18). Wynika ona przede wszystkim z niskich kosztow pracy —
place godzinowe w polskim przemysle przetworczym, mierzone wedlug biezacych kurséw
walutowych, sg obecnie $rednio 5 razy nizsze niz w Niemczech i Francji. Jednocze$nie,
wedlug danych Eurostat, realna wydajno$¢ pracy w polskim przemysle przetworczym jest
jedynie trzykrotnie nizsza niz w Niemczech i Francji, co oznacza zdecydowanie bardziej
korzystna relacje wydajnosci pracy do kosztu pracy.
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Rys. 18 Koszt godziny pracy w przemysle, 2011 (USD)

Zjawisko to prowadzi do uksztaltowania sie wysokiej krancowej produktywnosci kapitahu,
zachecajac do inwestycji i przenoszenia czesci produkeji z Zachodniej Europy. Stosunkowo
wysoka zdolno$¢ firm do absorpcji nowych technologii, cho¢ ograniczona raczej do importu
i imitacji, pozwala na stopniowe zmniejszanie luki technologicznej, por. Ortlowski [2009].
Rezultatem jest uksztaltowanie sie wysokiej optacalno$ci wzrostu opartego na intensywnych
inwestycjach kapitalowych, wiodacych do zwiekszania technicznego uzbrojenia pracy
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i wydajnosci pracy. Przykladowo, stopa zwrotu na kapitale (relacja przyrostu PKB do
przyrostu kapitalu produkcyjnego netto), oszacowana dla lat 1995-2007 na podstawie danych
makroekonomicznych dla calej gospodarki pokazuje, ze optacalnos¢ inwestycji kapitalowych
w Polsce byla w tym okresie 0 50% wyzsza w porownaniu z Hiszpanig i niemal trzykrotnie
wyzsza w porownaniu z Niemcami (por. Rys. 19). Nie istnieje wiec chwilowo — w odréznieniu
od gospodarek najwyzej rozwinietych — silna presja w strone wzrostu opartego na
intensywnym wykorzystaniu wiedzy i innowacjach.

0.3 A

0.2 1

0.1 1

0.0 - - .
Polska Hiszpania Niemcy

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

Rys. 19 Zagregowana makroekonomiczna stopa zwrotu na kapitale (relacja przyrostu
PKB do przyrostu kapitalu produkcyjnego netto), szacunek dla lat 1995-2007

W miare postepu w zakresie zblizania sie poziomu wydajnosci pracy do obserwowanego

w Zachodniej Europie, nastepowac bedzie jednak jeszcze szybszy wzrost plac wyrazonych

w euro. Oznacza¢ to bedzie stopniowe wyczerpanie sie dalszej mozliwo$ci wzrostu opartego
o dotychczasowe przewagi konkurencyjne. Skoro tak, to warunkiem dalszego szybkiego
wzrostu PKB i ewentualnej realnej konwergencji do zachodnioeuropejskiego poziomu
rozwoju stanie sie stopniowe uruchomienie nowych mechanizmoéw wzrostu opartych na
intensywnym wykorzystaniu wiedzy i kapitalu ludzkiego. Zjawiska te, dzisiaj wystepujace

w bardzo ograniczonym zakresie i tylko uzupelniajace mechanizm wzrostu opartego
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o intensywne inwestycje kapitalowe, w przyszto$ci musza wiec stac sie podstawowym
mechanizmem rozwoju Polski.

Zgodnie z teorig sformulowang przez Johna Hicksa, glbwnym czynnikiem wymuszajacym na
dluzsza mete innowacje sa zmiany w relatywnych cenach czynnikéw produkeji (pracy

i kapitatu). Wzrost ceny jednego czynnika produkcji wzgledem drugiego wymusza na firmach
zwiekszong sklonno$¢ do innowacji i wdrazania postepu technologicznego, skierowanego

w strone zaoszczedzenia zuzycia tego czynnika produkcji, ktéry drozeje. Kiedy wiec bedzie
wzrastaé cena pracy w relacji do ceny kapitalu — a z takim wta$nie zjawiskiem bedziemy mieli
dlugookresowo do czynienia w Polsce — firmy beda w coraz wiekszym stopniu zmuszane do
poszukiwania i wdrazania innowacji zmieniajacych techniki produkcyjne na bardziej
pracooszczedne. Proces ten bedzie zapewne dodatkowo wzmacniany przez wystepowanie
zjawisk globalizacyjnych, a w szczeg6lnoSci silng presje konkurencyjna ze strony
producentow z krajow o tanszej pracy, niz Polska (PwC [2013]).

Na uwage zashuguje rowniez sprzezenie zwrotne pomiedzy innowacyjnos$cia firm, a ich
funkcjonowaniem i rozwojem. Jak pokazuja badania, firmy innowacyjne zwracaja wieksza
uwage od firm nie-innowacyjnych na jako$¢ zarzadzania, rozw6j zasobéw ludzkich, dobry
marketing, zdrowe finansowanie, dostepno$¢ ustug publicznych i programow rozwojowych,
efektywnos$¢ produkcji; generalnie czeSciej osiagaja sukces gospodarczy, por. Baldwin,
Johnson [1996]. Niezaleznie od tego, jaki charakter maja innowacje dokonywane w tych
firmach — a wiec nawet wowczas, gdy innowacje nie polegaja na zmianach technologii, firmy
innowacyjne sa w zdecydowanie wiekszym stopniu od nie-innowacyjnych otwarte na postep
technologiczny, zwlaszcza w dziedzinie technologii informacyjnych, por. Gault, Earl [2004].
Oznacza to, ze innowacje wioda do ogblnej poprawy funkcjonowania firm i zwiekszajg ich
szanse na ekspansje — stanowia wiec prawdziwe drozdze rozwoju, dokladnie tak, jak to
opisywal Joseph Schumpeter.

Innymi stowy, innowacje wazne sg dla polskich firm z dwoch powodow:

e Bezposrednio wplywaja na podnoszenie sie poziomu technologicznego,
organizacyjnego oraz efektywnos$ci produkcji. W miare wyczerpywania sie obecnych
przewag konkurencyjnych, musi sie to z czasem sta¢ podstawowym mechanizmem
rozwoju Polski.

e Posrednio przyczyniajg sie, poprzez pozytywne sprzezenie zwrotne, do ogdlnego
przyspieszenia proceso6w modernizacyjnych, tworzac zachete do wzrostu
ekspansywnosci polskich firm.

Reasumujac, Polska znajduje sie obecnie w specyficznej sytuacji. Z jednej strony, istniejace
przewagi konkurencyjne sklaniaja raczej do intensyfikacji inwestycji kapitalowych i importu
technologii, a nie do wzrostu innowacyjnosci. Z drugiej strony, sSwiadomos¢ szybkiego
wygasania tych przewag kaze juz dzi$ podja¢ dzialania na rzecz wzrostu innowacyjnosci firm
i poprawy wspélpracy pomiedzy biznesem i nauka.
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